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Meldepflicht
bestimmter Vorjahres-
zahlungen bis 28.2.2023

Bis spdtestens Ende Februar 2023 mtiissen bestimmte Zahlungen,
welche im Jahr 2022 getdtigt wurden, elektronisch gemeldet wer-
den. Dies betrifft etwa Zahlungen an natirliche Personen auf3erhalb
eines Dienstverhdltnisses, wenn diese Personen beispielsweise als
Aufsichtsrat bzw Aufsichtsradtin, Stiftungsvorstdnde, selbstdndige
Vortragende, Versicherungsvertreterinnen usw tdtig waren. Eine
solche Meldung gem S 109a EStG muss Name, Anschrift sowie Ver-
sicherungsnummer bzw Steuernummer des Empfdgners bzw der
Empfangerin enthalten und kann Uber Statistik Austria oder Uber
https://www.elda.at (nicht aber FinanzOnline) vorgenommen wer-
den. Auf eine Meldung kann unter gewissen Betragsgrenzen
verzichtet werden.

Bestimmte ins Ausland getdtigte Zahlungen im Jahr 2022
sind ebenso elektronisch zu melden (S 109b EStG). Es handelt
sich dabei grundsatzlich um Zahlungen fiir in Osterreich aus-
gelibte selbstdndige Arbeit iSd S 22 EStG, auferdem um
Zahlungen flr bestimmte Vermittlungsleistungen sowie bei
geschadftlicher und technischer Beratung im Inland. Sinn und

RSM


http://www.elda.at/

Zweck dieser Regelung ist die steuerli-
che Erfassung von Zahlungen, wobeies
irrelevant ist, ob die Zahlung an be-
schrankt oder unbeschrdnkt
Steuerpflichtige erfolgte oder sogar
durch ein DBA freigestellt wurde. Es be-
steht keine Mitteilungspflicht fir
Zahlungen vonunter 100.000 € an aus-
landische Leistungserbringer:innen. Bei
vorsdtzlich unterlassener Meldung liegt
eine Finanzordnungswidrigkeit vor, die
bis zu einer Geldstrafe iHv 20.000 €
fihren kann. Im Falle der Meldungsver-
pflichtung nach S 109a EStG und S 109b
EStG ist nur eine einzige Meldung gem
S 109b EStG zu tibermitteln.

Kleinunternehmer
innenpauschalie-
rungin der
Einkommensteuer
ab 2023 erhoht

Die Pauschalierung fiir Kleinunterneh-
mer:innen in der Einkommensteuer hat
steuerliche Entlastungen und Vereinfa-
chungen mit sich gebracht, da unter
bestimmten Voraussetzungen pauschal
Betriebsausgaben iHv 45% der Be-
triebseinnahmen bzw von 20% bei
Dienstleistungsbetrieben steuerlich in
Abzug gebracht werden kénnen. Neben
dem Grundfreibetrag von (mittlerweile)
15% konnen zusdtzlich noch Beitrdge
zur Pflichtversicherung in der gesetzli-
chen Kranken- Unfall- und
Pensionsversicherung sowie Beitrdge

zur gesetzlichen Arbeitslosenversicherung und Pflichtbei-
trage an eine Betriebliche Vorsorgekasse steuerlich geltend
gemacht werden.

Um der allgemeinen Inflationsentwicklung Rechnung tragen
zu kdnnen, wurde die Umsatzgrenze, bis zu der die Pauscha-
lierung fir Kleinunternehmer:innen angewendet werden
kann, ab der Veranlagung 2023 um 5.000 € erhoht. Mit der
Erhdhung ist jedenfalls sichergestellt, dass mit Umsdtzen bis
zu (mindestens) 40.000 € pro Jahr die Pauschalierungsform
in Anspruch genommen werden kann. Technisch betrachtet
ist die Erhdhung als Toleranzregel in der Einkommensteuer
zur Ankniipfung an die umsatzsteuerliche Kleinunterneh-
mer:innenregelung konzipiert.

Da die Kleinunternehmer:innengrenze im UStG nach héchst-
gerichtlicher Rechtsprechung als Nettogrenze zu verstehen
ist, durfte die Erh6hung der Umsatzgrenze im Sinne der ein-
kommensteuerlichen Kleinunternehmer:innenpauschalierung
tatsdchlich noch héher ausfallen. Demnach kénnte die Um-
satzgrenze, bis zu der (ohne Beriicksichtigung von zeitlich
begrenzten Toleranzgrenzen) die Kleinunternehmer:innenre-
gelung in Anspruch genommen werden kann, bei 47.000 €
(35.000 € erhtht um 20% + 5.000 €) oder sogar bei 48.000 €
(35.000 € erhohtum 20% + 6.000 € (= 5.000 erhtht um 20%))
liegen.

Begleiteffekte aus der
Senkung der Korperschafts-
teuer seit 2023

Mit Beginn des Jahres 2023 ist der Korperschaftsteuersatz
von 25% auf 24% abgesenkt worden und eine weitere Ab-
senkung erfolgtin 2024 von 24% auf 23%. Neben niedrigerer
Steuerbelastung auf Ebene der Kdorperschaft ergeben sich
durch die Absenkung weitere Anderungen, welche nachfol-
gend Uberblicksmdf3ig dargestellt werden.



Betroffen von der Senkung des
Kdrperschaftsteuersatzes sind
unbeschrankt und beschrankt
steuerpflichtige Korperschaf-
ten wie auch Privatstiftungen
iZm der Zwischenkdrper-
schaftsteuer.

Im Rahmen der KESt und Im-
moESt von Ko&rperschaften
kommt es auch zu Folgednde-
rungen.

Die Abzugsteuer fur Leitungs-
rechte wurde mit Beginn 2023
auf 7,5% gesenkt (von 8,25%).
Bei einem abweichenden Wirt-
schaftsjahr gelten die 25%
Korperschaftsteuer
fur Einkommensteile aus dem
Kalenderjahr 2022 - auch bei
spdterer Erfassung. Daher wird
auch der Steuersatz von 24%

weiterhin

auf Einkommensteile aus dem
Jahr 2023 anzuwenden sein, die
jedoch spater erfasst werden.
Bei der Zuordnung besteht das
Wahlrecht, die zuzurechnen-
den Einkommensteile aus dem
Kalendervorjahr entweder
pauschal nach Kalendermona-
ten oder exakt durch einen
Zwischenabschluss zu ermit-
teln.

Eine Sonderregelung in punkto
Wirtschafts-
jahrs gilt auch im Rahmen der
Gruppenbesteuerung. Die
Aufteilung des Gruppenein-
kommens

abweichenden

und eine

Versteuerung der Einkom-

mensteile mit

unterschiedlichen Koérperschaftsteuersdtzen soll
nur erfolgen, wenn der Gruppentrdger ein abwei-
chendes Wirtschaftsjahr hat (zB 2022/2023). In
solchen Fdllen ist ausschliefdlich eine pauschale Zu-
rechnung nach Kalendermonaten (auf die Jahre
2022 bzw 2023) vorgesehen.

Kosten flur die
Rechtsvertretung in einem
Scheidungsverfahren sind
keine aufdergewohnliche
Belastung

Der Verwaltungsgerichtshof (GZ Ra 2020/13/0047 vom
22.6.2022) hatte sich mit einem Fall auseinanderzusetzen, in
dem ein Steuerpflichtiger Kosten fur die Rechtsvertretung
iZm einer durch seine Ehegattin eingebrachten unberechtig-
ten Scheidungsklage als aufdergewdhnliche Belastung
steuerlich absetzen wollte.

Fir die Geltendmachung von Kosten bzw Ausgaben als au-
Bergewdhnliche Belastung missen die Kriterien der
Auf3ergewodhnlichkeit und der Zwangsldufigkeit erflillt sein.
Uberdies muss die Belastung die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit des bzw der Steuerpflichtigen wesentlich
beeintrdchtigen.

Die Einbeziehung anwaltlichen Beistands ist aus dem zugrun-
deliegenden Sachverhalt durchaus verstandlich. So hatte der
Steuerpflichtige aus einem anwaltlichen Schreiben erfahren,
dass sich seine Ehegattin von ihm scheiden lassen wolle. Kon-
kret hatte sie Scheidungsklage eingebracht und eine durch
ihren Ehemann allein verschuldete Scheidung angestrebt.
Erst durch Aufzeigen einer eigenen Eheverfehlung konnte die
Ehegattin zu einer einvernehmlichen Scheidung bewogen
werden.



Das Bundesfinanzgericht als Vo-
rinstanz beschdftigte sich mit dem
Merkmal der Zwangsldufigkeit und kam
zum Ergebnis, dass sich der Steuer-
pflichtige zwar nicht freiwillig auf die
Prozessfiihrung eingelassen hatte, ihm
jedoch keine Handlungsalternativen
offenstanden, da seine Ehegattin (zu-
mindest anfangs) wenig flr
einvernehmliche Ldsung begeistert
werden konnte. Daher waren die Kosten
fur die Rechtsvertretung zwangldufig
erwachsen und konnten als auf3erge-
wohnliche Belastung berlicksichtigt

eine

werden.

Der VwWGH war jedoch anderer Ansicht
und betonte schliefilich, dass Prozess-

nicht
und die

kosten im  Allgemeinen

zwangsldufig erwachsen
Zwangsldufigkeit von Prozesskosten
stets dann verneint wird, wenn die Pro-
zessfuhrung auf Tatsachen zurtickgeht,
die von Steuerpflichtigen vorsatzlich
herbeigefiihrt wurden bzw aus einem
Verhalten resultieren, zu dem sich die
Steuerpflichtigen freiwillig entschlos-
sen haben. Aufierdem sind selbst bei
aufgezwungener Prozessfuhrung die
damit verbundenen Kosten fir die
Rechtsvertretung grundsdtzlich als
nicht zwangsldufig anzusehen, wennim
gefuihrten Verfahren keine absolute
Pflicht zur Rechtsvertretung besteht.
Da bei Scheidungsstreitigkeiten keine
absolute Pflicht zur Rechtsvertretung
besteht, konnten die Prozesskostenim
konkreten Fall nicht als auf3ergewohn-
liche Belastung geltend gemacht
werden. Dies ware - trotz fehlender ab-
soluter Pflicht zur Rechtsvertretung -

nur dann denkbar, wenn besondere Griinde das Einschreiten
einer Rechtsvertretung erforderlich gemacht hatten.

Kosten fur Lifteinbau als au-
3ergewohnliche Belastung

Die steuerliche Geltendmachung von Kosten als auf3erge-
wohnliche Belastung setzt voraus, dass die Belastung
auf3ergewdhnlich ist, zwangsldufig erwachsen ist und die
wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit der Steuerpflichtigen
wesentlich beeintrdchtigt.

Das BFG (GZ RV/7103390/2019 vom 19.10.2021) hatte sich
mit einem Fall auseinanderzusetzen, in dem selbst bei Vorlie-
gen von 100%iger Behinderung (der Steuerpflichtige litt an
einer neurologischen Krankheit, war vollig pflegeabhdngig und
konnte nur seinen Kopf bewegen) die steuerliche Geltend-
machung von Kosten fiir einen Lifteinbau in Frage gestellt
wurde. Es liegt ndmlich dann keine auf3ergewdhnliche Belas-
tung (durch die Errichtungskosten des Lifts in einem Gebaude)
vor, wenn der Lift auch fiir Nichtbehinderte geeignet ist und
aufgrund seiner Beschaffenheit fiir alle Bewohner:innen des
Gebdudes nutzbar und auch fir kérperlich nicht einge-
schrdnkte Personen von Wert ist. Griinde flir Zweifel an der
Geltendmachung als aufiergewdhnliche Belastung lagen ins-
besondere darin, dass der Lift in das Haus der Mutter des
Steuerpflichtigen eingebaut wurde, da der geschiedene
Steuerpflichtige Uber keine andere Wohnmdglichkeit verfligt
hat.In Anbetracht der hohen Kosten flir den Lifteinbau und der
tatsdchlich kurzen Aufenthaltsdauer im Haus der Mutter - es
waren nur 5 Monate - hdtte auch die Anmietung einer Wohn-
mdglichkeit im Erdgeschof? eine nachvollziehbare Alternative
dargestellt.

Das BFG stellte in seiner Entscheidungsfindung auf die kon-
kreten Umstdnde ab. Der Steuerpflichtige lebte tatsachlich ftr
einen bestimmten Zeitraum gemeinsam mit seiner Betreue-
rin im Haus seiner Mutter im Obergeschofd des Hauses,
weshalb er (auch fiir den zu Beginn nicht absehbar kurzen
Zeitraum aufgrund des spdteren Zerwdirfnisses mit seiner



Mutter) den Lift benétigte, um mit sei-
nem Rollstuhl ins Schlafzimmer zu
gelangen. Folglich liegt hier eine auf3er-
gewohnliche Belastung vor, die auch
durch die Tatsache untermauert wird,
dass die Beamtenversicherungsanstalt
(BVA) fiir den Lifteinbau Kredit und Zu-
schuss gewadhrt hat. Ebenso kann der
so genannte Gegenwertgedanke (als
Argument gegen das Vorliegen einer
auBergewdhnlichen Belastung) im vor-
liegenden Fall nicht greifen, da im
Allgemeinen ein Haus durch die behin-
dertengerechte Ausgestaltung keine
Wertsteigerung erfdhrt und somit die
Umbauten zu einer Vermdgensminde-
rung fuhren. Im Endeffekt konnten also
die Kosten fir den Lifteinbau als au-
Bergewodhnliche Belastung steuerlich
geltend gemacht werden.

Kurz-Info: Vorubergehende
Verlangerung der Erleichte-
rungen bei der Offenlegung
des Jahresabschlusses

Zum Jahresende 2022 hin wurde vom Nationalrat beschlos-
sen, die bestehenden Erleichterungen bzg| der Aufstellungs-
und Offenlegungsfristen fur den Jahresabschluss bis Juni
2023 zu verldngern. Folglich verldangert sich die Offenle-
gungsfrist (Einreichung Firmenbuch) fur
Jahresabschliisse mit Bilanzstichtag vor dem 1. Juli 2022 von
9 auf 12 Monate.

beim

Fur Bilanzstichtage nach dem 30.06.2022 aber vor dem
31.10.2022 kommt nach dem Vorbild der bisherigen Regelung
eine einschleifende Fristverkirzung zur Anwendung.
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