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 1 

 2 

 פסק די'
  3 

 4 מבוא  .א

 5 

 6המערערת פעלה כזרוע של עניי� הערעור הוא הזכאות לתשלו! מס ער� מוס  בשיעור אפס.  .1

 7). כל "חברת הא("( 1947בשנת אשר נוסדה  Oscar Gruss & Sonהפירמה האמריקאית הוותיקה 

 8 הרָ בֵ סקה בענ  הפיננסי!, הייתה חֲ עמניות המערערת הוחזקו על ידי חברת הא!. חברת הא! 

 9אז' וייעו* שוני! ללקוחותיה. רקהנסדא"ק והציעה שירותי ברו , פעלה בשוקניו יורק בורסתב

 10ירות ער� הנסחרי! עבור הלקוחות פעולות קנייה ומכירה של ני יצעהבת הא! בי� היתר חבר

 making us [Oscar 11, "1968תח עוד בשנת ישראלי מטע! חברת הא! נפסני   בבורסות שונות.

Gruss] the oldest US brokerage with an Israeli operation" 12לתצהיר  4נספח  ,אתר הקבוצה (מתו� 

 13ה היא כאשר ההפני "אוסקר גרוס"; להל� חברת הא! והמערערת ייקראו יחד מטע! המשיב

 14  לשתיה� כמקשה אחת). 

  15 

 16היו בעיקר בנקי!, חברות ביטוח, קופות גמל וקרנות  של אוסקר גרוס ישראלי!הלקוחות ה .2

 17אחדות של לקוחות  עשרות גרוסאוסקר פנסיה והשתלמות, דהיינו משקיעי! "מוסדיי!". היו ל

 18ולש!  ! ג! מעבר לי!אלה משקיעי! כספי ישראלי!מוסדות פיננסיי! . בישראל להגדולי! כא

 19"פקודות וע פקודות קנייה ומכירה (לאר* לצור� ביצ אז' בחו*רכ� ה! זקוקי! לשירותי ברוק

 20 י ניכר. פ). מטבע הדברי! מדובר במספר רב של פעולות בהיק  כסהלקוחות"

 21 

 22כפי שיפורט בהמש�, הצדדי! לערעור זה חלוקי! לגבי תוכ� תפקידיה של המערערת, אול! על  .3

 23שלושה דברי! אי� מחלוקת: (א) במרבית המקרי! פקודות הלקוחות נמסרו קוד! כל לצוות 

 24הישראלי של המערערת לפני העברת� לביצוע על ידי חברת הא! בשוקי ההו� בחו* לאר*; (ב) 

 25א! (ולא למערערת); (ג) גמולה של המערערת שול! השילמו עמלות לחברת  ישראלי!הלקוחות ה

 26 , כמתואר להל�). 1cost plusלה על ידי חברת הא! בלבד (בשיטת ה

ashapira
http://www.CapiTax.co.il/Attachments/55563-09-14.pdf
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 1 

 2, ואילו השירות call centerא!, במתכונת של הלחברת לגישת המערערת היא נתנה שירות א� ורק  .4

 3נית� על ידי חברת הא!. מכיוו� שכ�, ומאחר וחברת הא! הייתה בבחינת  ישראלי!ללקוחות ה

 4חייבת במס ער�  תושבת חו*, התמורה אשר התקבלה בידי המערערת מידי חברת הא! הייתה

 5 ). "החוק"( 11975מוס , התשמ"וס ער� מ) לחוק 5(א)(30, מכוח סעי  בשיעור אפסמוס  

  6 

 7בנוס  על  – ישראלי!עצמה נתנה שירות ללקוחות הסבור כי המערערת זאת, המשיב לעומת 

 8ולפיכ� אי� מקו! להחלת שיעור מס אפס בהתא! לסעי   –א! ההשירות שהיא סיפקה לחברת 

 9  ) האמור. 5(א)(30

  10 

 11לבי� חודש אפריל  2008ש מאי חיוב בי� חודשומת מס עסקאות למערערת לתקופת  המשיב הוציא .5

 12השגה שהוגשה על ידי המערערת כנגד שומה זו נדחתה ומכא� הערעור  .)"תקופת החיוב"( 2013

 13 דנ�. 

 14 

 15 המסגרת החוקית   .ב

  16 

 17 לחוק).  2(סעי   "עסקה בישראל"מס ער� מוס  מוטל, בי� היתר, על  .6

  18 

 19"כל עשיה ), ו"שירות" מוגדר כ1(סעי   "מת' שירות בידי עוסק במהל* עסקו""עסקה" כוללת 

 20יראו שירות כנית' " (א) לחוק,15). על פי סעי  1סעי  ( בתמורה למע' הזולת שאיננה מכר..."

 21  ) נת' אותו מי שעסקו בישראל..."1( בישראל א( נתקיימה אחת מאלה:

 22 

 23אי� חולק כי המערערת הייתה בבחינת "עוסק" לצור� החוק וכי עסקה של המערערת היה  .7

 24בישראל. על כ�, השירותי! שהיא נתנה, בי� א! ניתנו לחברת הא! בלבד ובי� א! לאו, היו 

 25 עסקאות חייבות במס ער� מוס . 

 26 

 27 שנקבעמס מלא בהתא! לשיעור –השאלה היחידה היא איזה שיעור מס יוטל על עסקאות אלו 

 28 0%או שמא שיעור של  בתקופת החיוב הנדונה), 17%לבי�  15.5%(שיעור שנע בי�  מעת לעת

 29  לחוק?  30כמוסדר בסעי  

 30 

 31 (א) לחוק קובע לאמור: 30סעי   .8

 32 

 33  "אלה עסקאות שהמס עליה' יהיה בשיעור אפס:

...  34 
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 1מת' שירות לתושב חו�, למעט שירות ששר האוצר קבע לעני' זה;  )5(

 2כנית' לתושב חו� כאשר נושא ההסכ( הוא מת' השירות  לא יראו שירות

 3בפועל, נוס/ על תושב החו�, ג( לתושב ישראל בישראל, לשותפות שרוב 

 4הזכויות בה ה' של שותפי( תושבי ישראל או לחברה שלעני' פקודת מס 

 5הכנסה רואי( אותה כתושבת ישראל, אלא א( הוא שירות שתמורתו 

 6ט 133עד  129אמור בסעיפי( מהווה חלק מער* הטובי' שנקבע כ

 7  "לפקודת המכס, לפי העניי';

  8 

 9), על תכליתו ועל התיקוני! שהוכנסו בו נכתב רבות 5(א)(30על תולדות החקיקה של סעי  

 10  בפסיקת בתי המשפט ואי� סיבה לחזור כא� על הדברי! במישור הכללי. 

  11 

 12) 5(30תוק  סעי  מ) אשר הותקנה "התקנות"( 11976ל"ושתא לתקנות מס ער� מוס , ה12תקנה  .9

 13לחוק, מסייגת את היק  החלת שיעור האפס על שירותי! מסויימי! הניתני! לתושבי חו*. בי� 

 14 השאר נקבע כי: 

 15 

 16) לחוק, לא יחול שיעור אפס על שירות שנית' 5(א)(30לעני' סעי/  (א)"

 17לגבי נכס המצוי בישראל אלא א( הוכיח נות' השירות, להנחת דעתו של 

 18הל, כי תמורת השירות מהווה חלק מער* הטובי' שנקבע כאמור המנ

 19  ט לפקודת המכס.133עד  129בסעיפי( 

...  20 

 21) לחוק, לא יחול שיעור אפס על שירות שנית' 5(א)(30לעני' סעי/  (ד)

 22לגבי עשיית הסכ( שתושב ישראל צד לו, אלא א( כ' התקיי( אחד 

 23  מאלה:

 24המנהל, כי תמורת השירות נות' השירות הוכיח, להנחת דעתו של  )1(

 25ט 133עד  129מהווה חלק מער* הטובי' שנקבע כאמור בסעיפי( 

 26  לפקודת המכס;

 27השירות הוא מסוג השירותי( הזכאי( לשיעור אפס מכוח סעי/  )2(

 28  ") לחוק.8(א)(30

 29 

 30  עיעל הסייג המופיע בסכפי שיבואר בהמש�, עמדת המשיב בערעור זה נשענת, בראש ובראשונה,  .10

 31מת' השירות ) עצמו לפיו "לא יראו שירות כנית� לתושב חו* כאשר נושא ההסכ! הוא 5(א)(30

 32 ג( לתושב ישראל בישראל...". נוס  על תושב החו*,  בפועל,

 33 
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 1מי ניתנו שירותי כריע במישור העובדתי הקונקרטי לדברי חקיקה אלה מחייבי! אותנו אפוא לה .11

 2למע' תושבי ישראל  ת הייתה, ולו בחלקה,הא( העשייה של המערערובפרט, המערערת, 

 3 בישראל?

 4 

 5 העובדות   .ג

  6 

 7אז' בשוקי ההו� בחו* לאר* ובי� היתר טיפלה ברכישה רחברת הא! סיפקה שירותי ברוק .12

 8המערערת ). "שירותי ביצוע העסקאות"( ישראלי!ובמכירה של ניירות ער� זרי! עבור גופי! 

 9  במדינות חו*, לרבות בארה"ב.כאמור עצמה לא הייתה מוסמכת להעניק שירותי! 

  10 

 11 נפתחו אצל חברת הא!.  ישראלי!חשבונות הלקוחות ה .13

  12 

 13נעשו  עבור חברת הא! ולקוחותיההסליקה הכספית של העסקאות והחזקת המניות הנרכשות  .14

 14רכש במהל� תקופת החיוב על ידי בנק או  נאשר תאגיד אמריקאי לינ*' ( ילבחו* לאר* על ידי מר

 15 אמריקה). 

  16 

 17  בגי� שירותי ביצוע העסקאות גבתה חברת הא! עמלות מ� הלקוחות.  .15

  18 

 19ככלל, פקודות הרכישה והמכירה של הלקוחות נמסרו באמצעות שיחות טלפו�, בדואר אלקטרוני  .16

 20הועסק על ידי המערערת בתל אביב. באופ� כללי המנגנו�  ט לצוות סוחרי! אשראשיחות צ'באו 

 21העסקי של המערערת התחלק לשני חלקי!: חדר עסקאות (או חדר מסחר) שטיפל באופ� שוט  

 22) שעסק בבדיקות, התאמות, דיווחי! ותיקו� back office, ו"חדר עורפי" (תבהזמנות הלקוחו

 23חשוב ייעודית של באמצעות מערכת מבירו את הפקודות הסוחרי! מטע! המערערת העשגיאות. 

 24הלקוחות לבי� הסוחרי! נציגי בבורסות. השיחות בי�  �גרוס לידי חברת הא! לש! ביצועאוסקר 

 25 במקרה של טעות או אי הבנה.  לשימוש ההוראות וזאתב הוקלטו לצור� תיעוד תוכ� בתל אבי

  26 

 27על  – בשיחת טלפו�במסרו� או  –הלקוחות צוות הסוחרי! היה מוסר לה! אישור  לרצו�בהתא!  .17

 28באופ� שוט  במהל� יו! אישורי ביצוע נמסרו ה�  ת הרכישה או המכירה.אוהשלמת ביצוע עסק

 29  גירת יו! המסחר. סבאופ� מרוכז לאחר וה� עסקה בודדת) המסחר (לפי 

  30 

 31  נעשה מול הצוות הישראלי בלבד.  ישראלי!כל בירור שנדרש על ידי הלקוחות ה .18

  32 

 33 פקודות טופלו על ידי הצוות הישראלי מול הלקוחות ומול חברת הא!. ביצוע הטעויות ב .19

  34 
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 1 על ביצוע�, המערערת עסקה י!, ומסירת אישורלחו"ל בנוס  לשירות קליטת הפקודות, העברת� .20

 2 בי�יזומה  תשעיקרו היה התאמה יומי )"חדר עורפי", ("back office" ג! בשירותי כאמור

 3 ודות אשר התקבלו בישראל קוד! לכ�תוכ� הפקבי� העסקאות לביצוע הדיווחי! מחו* לאר* על 

 4החדר  ,כאמור .ואיל�) 7שורה  לפרוטוקול הדיו�, 69עמוד מנהל המערערת,  ,(עדות מר רונ� כה�

 5  בביצוע. טיפל בבעיות הלקוחות ותיקו� טעויותא   העורפי

  6 

 7ושמונה ומספר בתקופת החיוב, מספר עובדי המערערת נע בי� עשרי! ואחד לבי� עשרי!  .21

 8 היר המשלי! של מר כה� מט! המערערת).צהסוחרי! נע בי� עשרה לבי� שני! עשר (נספח א לת

 9על פי שיטת העבודה של המערערת, לכל לקוח מוסדי נצמד סוחר מסויי! (שטיפל במספר 

 10 .לקוחות במקביל) כאיש קשר ראשי, וסוחר נוס  כגיבוי

 11 

 12 המערערת:נו� כ� הוצג מנג ישראלי!הלקוחות הכלפי  .22

 13 

 14) מוסדיי( ה( לקוחותינו כל כמעט( מוסדי מסחר חדר � מסחר שירותי"

 15 מסוי( סוחר. שוט/ בסיס על השקעה רעיונות שמייצר מיומ' צוות ע(

 16 נית' תמיד לכ* מעבר, עבורו גיבוי יהווה נוס/ וסוחר ב* לטפל ימונה

 17 אנו שבו האופ'. סוחרי( מאות( ג( המורכב המסחר חדר מול לפעול

 18 לב תשומת נות' סוחר כל א* בכול( מטפל כולו שהצוות הוא פועלי(

 19   .הישירה השגחתו תחת שנמצאי( ללקוחות מיוחדת

...  20 

  21 

 22במסגרת שירותי( אלה אנו עומדי( לרשות הלקוח  � back-office שירותי

 23  ."23.00עד  �8.30והברוקר הסולק שלו מ

  24 

 25הסכ! ע!  –לתצהיר מטע! המשיב  10מתו� נספח  (דוגמת המלל מובאת

 26   ).2011"כלל" משנת 

  27 

 28בתוק   אשר היה המערערת חייבה את חברת הא! עבור מת� שירותיה וזאת בהתא! להסכ! .23

 29יסוי כל המערערת הייתה זכאית לכ ,. על פי הסכ! השירותי! ע! חברת הא!1.1.2003מיו! 

 30מסכו!  3.5% של באספקת השירותי!, בתוספת רווח בגובה הוצאותיה הסבירות הכרוכות

 31  ההוצאות. 

  32 

 33חברת הא! הציעה ללקוחותיה לא רק שירותי! הקשורי! לביצוע עסקאות רכישה ומכירה אלא  .24

 34מגמות  של , דהיינו ניתוח"מקרו" בעיקר מסוגהמחקר היה ככל הנראה ג! שירותי מחקר וניתוח. 
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 1דמות המפתח בעניי� המחקר  ., וכ� מחקר בנושא מיזוגי! ורכישותכלליות בכלכלה ובשוק ההו�

 2לא הובהר  אחד מבעלי מניותיה).ג!  ה(והיכמנכ"ל חברת הא! אשר שימש  מייקל שאולהיה מר 

 3המלצות השקעה ספציפיי!  עד תו! באיזו מידה תוצרי המחקר של חברת הא! כללו רעיונות או

 4 ה מסויימת או ענ  מסויי!. לגבי מני

  5 

 6. ישראלי!הלקוחות ה לידיעת תוכ� המחקרי! הנ"ל נמצא כי המערערת הייתה מעבירה אתכ� 

 7ניתוחי! של חברות ישראליות שמניותיה� נסחרו  עבור אוסקר גרוס עובדי! בישראל ערכו ,בנוס 

 8  .  בבורסות בחו* לאר*

  9 

 10  :ישראלי!כ� הוצגו שירותי המחקר של אוסקר גרוס כלפי הלקוחות ה

  11 

 12 בניו במשרדינו שממוק( ש( בעל מאקרו אסטרטג, שאול מייקל � מאקרו מחקר"

 13 שולח הוא כ' כמו. בשבוע פע( לפחות � שוט/ בסיס על מדברי( אנו איתו, יורק

 14 אנו לכ* בנוס/. השוק לגבי תפיסתו את מפרט הוא בה שבועי בסיס על מחקר עבודת

 15  .מאקרו ומצגת מפגש לצור* בשנה פעמיי( לאר� להגעתו דואגי(

  16 

 17 גדול חלק על משתנה רזולוציה ברמת עוקבת שלנו המחקר מחלקת � מיקרו מחקר

 18 היא מטרת(. פועלות ה' בה' והתעשיות יורק בניו הנסחרות הישראליות מהחברות

 19 הלב תשומת ברמת וגמישות נתו' זמ' בכל אטרקטיביות השקעה הזדמנויות לאתר

 20 צוות. לקוחותינו של העניי' רמת פי על וסקטור סקטור�תת ,חברה בכל המושקעת

 21 מובאת (הדוגמה ".במיוחד גדולי( ומוסדיי( זרי( משקיעי( מול במיוחד פעיל זה

 22  .הנ"ל לתצהיר המשיב) 10מתו� נספח 

  23 

 24 21, שורה 102(עמוד  2009עד סו  שנת  לטענת המערערת כל פעילות המחקר בישראל הופסקה

 25  ).3, שורה 134; עמוד 4, שורה 114ואיל�; עמוד 

  26 

 27אנליסטי! בה! הופיעו  בישראל עבור לקוחותכנסי!  בפע! ערכה מדי פע!בנוס  המערערת  .25

 28  נו עבור הלקוחות.ג! שיחות ועידה אורג. מחו* לאר*

  29 

 30מוסדות פיננסיי! גדולי! מתחומי הבנקאות,  – ישראלי!אמור, בשל טיב! של הלקוחות הכ .26

 31, 50עמוד נו ככל הנראה ב� עשרי! לשלושי! (מספר! לא היה רב וה! מ –סכו� והביטוח יהח

 32מיליארד כהגיע לק  העסקאות שבוצעו עבור הלקוחות ). נמצא כי הי7, שורה 55 ; עמוד19שורה 

 33  לתצהיר המשיב).  13שקלי! בחודש בממוצע (נספח 

  34 
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 1כא�  מיליו� שקלי! חדשי!. 14.74כסכו! מס העסקאות השנוי במחלוקת (במונחי קר�) הוא  .27

 2 שומה בי� המערערת לבי� המשיב על פיו המערערת נדרשה נער� הסכ! 2004בשנת כי יוסבר 

 3מהכנסותיה בלבד. המערערת המשיכה לשל! מס  22.5על % ער� מוס  בשיעור מלא לשל! מס

 4לטענת המשיב תוק  הסכ! השומה הסתיי!  בהתא! לשיעור האמור ג! בתקופת החיוב הנדו�.

 5המערערת הייתה חייבת לשל! מס עסקאות , דהיינו לפני תקופת החיוב, ועל כ� 31.12.2006ביו! 

 6 על כל הכנסותיה. 

 7 

 8 עיקרי טענות הצדדי(  .ד

  9 

 10 ולספק להציע וזלהמערערת גורסת כי שירותיה ניתנו א� ורק לחברת הא! על מנת לסייע כאמור,  .28

 11 :ישראלי!ללקוחות  בחו"ל אז'רשירותי ברוק

  12 

 13ואי' כלל תושבי ישראל מעורבי(  בלבד"...השירות ... נית' לתושבת חו� 

 14  לסיכומי המערערת; ההדגשה במקור).  21(סעי  . בעסקה..."

  15 

 16  קיבלה תמורה רק מחברת הא!. מדגישה כי היא מערערתה

  17 

 18 המערערת טוענת כי: .29

  19 

 20עבור חברת הא(,  �call centerכל פועלה בישראל מתחילת פעילותה הוא לשמש כ ..."

 21כאשר כל פעילותה מסתכמת בקבלת הוראות קניה ו/או מכירה מלקוחות שוני(, 

 22קליטת( במערכת הממוחשבת של חברת הא( להמש* טיפול מול הבורסה בארה"ב 

 23  והוצאת אישורי קליטה ללקוחות. 

  24 

 25היא אינה מנהלת חדר עסקאות בתל אביב או בכל מקו( אחר ולמעשה היא פועלת  ...

 26  ה של חברת הא( בלבד. כשלוח

  27 

 28לחברה אי' זכות קיו( עצמאית וכל מהותה הוא מת' שירותי( לחברת הא( בעבור ... 

 29  לקוחותיה של חברת הא(. 

  30 

 31סכמי( ע( לקוחות חיצוניי( ולמעשה הלקוח ה החברה אינה מוסמכת לחתו( על... 

 32  היחיד של החברה היא חברת הא( בלבד.

  33 

 34אחר בעול( ורק בשל זיקת( של בעלי המניות החברה יכלה להיווסד בכל מקו( ... 

 35   "לישראל בהיות( יהודי(, היא הוקמה בישראל.
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  1 

 2  לסיכומי המערערת).  130ו 29, 28, 26(מתו� סעיפי! 

  3 

 4המשיב מנוע מלחייב את מלוא המחזור של המערערת במס ער� מוס   מערערתהלדעת  לחלופי�, .30

 5 22.5, לפיו יוטל מס עסקאות רק על 2004% לאור הסכ! השומה שנכרת בי� הצדדי! עוד בשנת

 6ברוח " סיא הייתה זכאית להמשי� ולשל! ממס� הכנסותיה של המערערת. לטענת המערערת, ה

 7לסיכומי  34(סעי   2006א  לאחר תו! תוקפו בסו  שנת  "(מות שנקבעו בהסככההס

 8  .המערערת)

  9 

 10ת המערערת כי תהלי� קבלת החלטת המשיב בהשגה היה פגו!, באופ� הפוסל את בנוס  גורס .31

 11  שומת העסקאות שהוצאה בעקבותיה. 

  12 

 13א  א! אלה שילמו  ישראלי!את הלקוחות ה ג! המשיב סבור כי המערערת עצמה שירתהמנגד,   .32

 14גרוס נוהל אוסקר עמלות רק לחברת הא! ולא למערערת. הקשר השוט  בי� הלקוחות לבי� 

 15מת�  את רי!יהמסד הסכמי! להייתה חתומה ע בלעדי באמצעות המערערת. המערערת א  באופ�

 16  שירותי! ללקוחות. ה

  17 

 18לעניי� סעי   "תושבת חו�"חברת הא! לא הייתה בחזקת טע� המשיב כי בנוס  ולחלופי�,   .33

 19  היו לה עסקי! בישראל. ש ) לחוק מפני5(א)(30

  20 

 21וכל צד היה חופשי לאחר מכ�  31.12.2006פג ביו!  2004שנת הסכ! השומה מ ,על פי המשיב  .34

 22 להעלות כל טענה שהיא.

  23 

 24בהליכי השומה, כביכול ולבסו  המשיב דוחה את טענות המערערת בקשר לפגמי! שנפלו   .35

 25  ולגרסת המשיב המערערת כשלה באי המצאת מסמכי! הנוגעי! לעניי� חר  דרישות המשיב. 

  26 

 27 דיו' ומסקנה  .ה

  28 

 29  כללי

 30הראיות וטענות הצדדי!, הגעתי לכלל מסקנה כי המערערת לא הרימה את לאחר שקילת חומר  .36

 31 לא קיבלו ממנה שירות.  ישראלי!נטל השכנוע המוטל עליה ולא הצליחה להראות כי הלקוחות ה

 32 

 33 37473105112 שכתבתי בע"מ , אי� לי אלא לחזור על הדברי!שתי הכללית בכגו� דאיבאשר לג .37

 34(איי.אי.סי.אי) בע"מ נ' מנהל מס ער* מוס/ ומס קנייה אמריקה ישראל קאמפ אקסצ'אנג' 

 35 ):17.3.2016(נית� ביו!  אזורי תל אביב
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  1 

 2מת' אל מבלי שהדבר ייחשב ל'ייתכנו מקרי( של הושטת סיוע לתושבי ישר"

 3. כ* יהיה למשל א( סיוע טפל או נלווה יינת' לתושב ישראלי (לקוח ' לה(שירות

 4פוטנציאלי) על ידי עוסק ישראלי, כאשר העוסק הישראלי פועל בשביל תושב חו� 

 5. כ* ג( א( סיוע כאמור יינת' לתושב נכס בחו"להמעוניי' לשווק ללקוח הישראלי 

 6יי' לספק שירות ישראל על ידי העוסק הישראלי הפועל בשביל תושב חו� המעונ

 7 .ללקוח זר

 8 

 9אול( א( הסיוע איננו טפל או נלווה ויש בו ער* עצמאי ממשי עבור התושב 

 10ולא יחול  אל'במת' שירות לתושב ישרלי, אזי יש מקו( לקבוע כי מדובר 'הישרא

 11  שיעור מס אפס. 

 12 

 13והוא  תושב החו� עצמו מעוניי' לתת שירות לתושב ישראלכ* וודאי הדבר כאשר 

 14ק ישראלי אגב כ*. במקרה כגו' זה, ג( א( כל פועלו של העוסק הישראלי נעזר בעוס

 15הוא לפי דרישת תושב חו�, על חשבונו ולכאורה לטובתו בלבד, הדבר לא יועיל כי 

 16כאמור תושב החו� עצמו נות' שירות ללקוח ישראלי והעוסק הישראלי עוזר לו 

 17ראלי, ג( א( הוא טפל לעשות כ'. לפיכ* כל סיוע שית' העוסק הישראלי ללקוח היש

 18ונלווה, ייחשב למת' שירות מפני שהסיוע מתלווה למת' שירות לאותו לקוח על ידי 

 19  .לפסק הדי�) 145ו 44, 43(מתו� סעיפי!  תושב החו�."

  20 

 21 טי.בי.סי אינווסט 28788111115לפסק דינה של כבוד השופטת סרוסי בע"מ  32ראו ג! סעי  

 22  ). 29.1.2017(נית� ביו! גאורגיה בע"מ נ' מנהל מס ער* מוס/ גוש ד' 

 23 

 24ה חוליה בלתי זניחה בשרשרת מת� השירותי! על ידי תוויהלטעמי במקרה הנוכחי המערערת  .38

 25אז' רא! חפצה להעניק שירותי ברוקה. חברת ישראלי!גרוס (כקבוצה) ללקוחות האוסקר 

 26 לק בלתי נפרד מאספקת שירות זה היהשמשקיעי! בבורסות חו"ל. ח ישראלי!לגופי! מוסדיי! 

 27למת� השירות  קליטה סדורה ומדוייקת של פקודות הקנייה והמכירה התכופות. חוליה זו נחוצה

 28 וא  קודמת לעצ! ביצוע הפקודות בבורסות הזרות.  כולו

  29 

 30צוע ללקוחות, קליטת הפקודות והעברת� לחברת הא! לוותה במסירת אישורי בי ,יתרה מזאת

 31ובתיקו� טעויות ופתרו� בעיות.  בבדיקת התאמת העסקאות המבוצעות לפקודות שניתנו

 32  אלה אינ! דברי! של מה בכ�.  ,בהתחשב בהיק  הכספי! המדובר ובתדירות הפעולות

  33 



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  2017מר�  28  

  3) בע"מ נ' מע"מ ת"א 1996אוסקר גרוס ( 55563�09�14 ע"מ

  

 30מתו�  10

 1לא , שני! רבותחברת הא! בחרה להציב בישראל נוכחות עסקית מטעמה במש� ש היא עובדה .39

 2באופ� ממוכ� או ממוחשב ולא בחרה לטפל בלקוחות  "מרחוק" בקליטת פקודות הסתפקה

 3 באמצעות צוות הממוק! במדינה אחרת.  ישראלי!ה

  4 

 5עצמה הדגישה שוב  איוה ישראלי!מינה ונוחה ללקוחות הכתובת ז הוכח כי המערערת שימשה

 6ולא אל  – אל המערערתיפנו  ישראלי!גרוס הייתה כי הלקוחות האוסקר ושוב כי כוונתה של 

 7  בכל דבר הקשור לשירות המסופק:  –חברת הא! 

  8 

 9לא מדברי( ישירות ע( אוסקר גרוס בשביל זה שמו אותנו פה, זה  [הלקוחות]ה( "

 10חלק מהשירותי( שאנחנו נותני( לחברת הא(, זה, זה השירות שאנחנו נותני( אז 

 11( חלק השירותי( שאנחנו נותני( לה( זה לעשות את הדברי( האלה , לעזור לה

 12בארגו' השיחות מול הלקוחות, ליצור את הקשר הזה. אנחנו דוברי עברית ואנחנו 

 13עדות רונ� כה�, (" את העבודה מול הלקוחות. ..].[נמצאי( פה אז זה מקל עליה( 

 14 ).12עד שורה  8שורה  ,42עמוד 

  15 

 16ת הטלפו' ה( לא אמורי( לדבר ע( אוסקר גרוס בניו יורק, ה( לא צריכי( לקבל א"

 17הקול סנטר שלה( נמצא באר� אית( ה( מדברי(, ה(  גרוס ניו יורק ...של אוסקר 

 18  ).7 עד שורה 4שורה  ,66(עמוד " לא אמורי( לדבר ע( ניו יורק.

  19 

 20אחד מהתפקידי( שלי, כחלק מהתפקידי( שלי כעובד אוסקר גרוס ניו יורק זה  ..."

 �21 ה( ללכת ולוודא שהשירותי( שאוסקר גרוס ניו יורק נותנת ללקוחות פה באר

 22שירותי( שלשביעות רצונ( של הלקוחות, בשביל זה שמנו אות( פה, זה כל המהות 

 23של הקול סנטר. זאת אומרת אנחנו פה איזשהו באפר, שמו אותנו פה בישראל כדי 

 24להגיד לארצות הברית יש בעיה, בבנק לאומי לא מרוצי( מהשירות שלכ( בואו 

 25פ* אותי לישות עצמאית. זה, את זה אחרת, זה, זה לא הו תחשבו אי* את( עושי(

 26זה עדיי' תחת אותה הקטגוריה של חברה בישראל שהתפקיד שלה זה למלא אחר 

 27לה( שירותי קול סנטר ולעזור לה(  [...]הדרישה של אוסקר גרוס ניו יורק לתת 

 28  ).16עד שורה  7, שורה 127(עמוד  בטיפול בלקוחות הישראלי(.

  29 

 30היכולת לנהל עסקי! כי יתרו� המערערת כנציגה מקומית נבע בי� היתר מ מחומר הראיות עולה .40

 31ישראל לבי� יו! העסקי! הפרשי השעות בי� יו! העסקי! בבשפה העברית, ממת� מענה ל

 32לטפח קשרי  ומהאפשרות ,יכרות הקרובה ע! צורכי המגזר המוסדי בישראלההבארה"ב, מ

 33 קוחות.עבודה הדוקי! וקבועי! ע! בעלי תפקידי! מטע! הל

   34 
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 1הבלעדית ללקוחות השירות  א (א! ירדתי לסו  דעתה) כי ספקיתה של המערערת הוטענתהילו�  .41

 2ביצוע עסקאות בשוק מנת לספק את השירות האמור (שעיקרו  חברת הא!. על הייתה ישראלי!ה

 3היא החליטה לבצע חלק  חייבת לבצע שורה של פעולות.הייתה הא!  חברת ,)ההו� בחו"ל

 4המערערת. חברת הא! התחייבה לשל!  אהי "קבלנית משנה", הרימפעולות אלו באמצעות 

 5 למערערת עבור תרומתה לתהלי� הטיפול בלקוחות. 

  6 

 7לדעתי אי� בטיעו� האמור כדי לסייע כאשר  הנ"לאמריקה ישראל קאמפ כפי שכתבתי בעניי� 

 8משתלבת  המקומי ועשייתו של העוסק לתושבי ישראלתושב החו� עצמו עוסק במת' שירותי( 

 9  בנתינת השירות הכולל על ידי תושב החו*. 

  10 

 11"נושא ההסכ( הוא מת' שירות בפועל, ) לפיו 5(א)(30במצב זה מתקיי! לדעתי הסייג בסעי  

 12  . נוס/ על תושב החו�, ג( לתושב ישראל בישראל"

  13 

 14כל מוב� שהוא: צוותי ב ניתנו בישראלאי� מקו! למחלוקת כי במקרה הנוכחי שירותי המערערת  .42

 15הלקוחות המוסדיי! אשר  .בישראל ופעלו א� ורק בישראל עורפי ישבוהחדר העסקאות והחדר 

 16  פנו לצוותי! אלה ועמדו בקשר הדוק אית! א  ה! נמצאו בישראל. 

  17 

 18חו*, ראשי תושב  ישראלי, הפועל למע� קבל� משנהשל קבל� פרשנות לפיה שירותיו , לטעמי .43

 19לפחות  ,היא צרה מדי ,בנוס/ לכ*ראשי בלבד ולא ללקוחות הקבל� הראשי הניתני! לקבל� 

 20  .) לחוק5(א)(30בהקשר המסויי! של סעי  

  21 

 22להתחרות ג! בזירה  ישראלי! ) לחוק היא לעודד עוסקי!5(א)(30הרי כידוע תכליתו של סעי  

 23במיסוי נועדה לשפר  להציע את שירותיה! לכלל משתתפי השוק הגלובלי: ההקלההבינלאומית ו

 24  אל מול מקביליו הזרי!.  את יכולת התחרות של העוסק הישראלי

  25 

 26לא יחול  ,זו סיבהמ. ות עצמו הוא בעל זיקה לישראלירכאשר הש ית זו מוגשמת פחותתכל אול!

 27א(א) 12ראו תקנה  –מס בשיעור אפס כאשר השירות נית� בקשר לנכס המצוי בישראל  למשל

 28. והנה זיקה מובהקת לישראל מתקיימת כאשר תושב החו* עצמו (מקבל השירות לתקנות

 29יש  ,אמריקה ישראל קאמפ . וכפי הדגשתי בעניי�עוסק במת' שירותי( לתושבי ישראלהראשי) 

 30(או אז תושבי  ישראלי(השגת לקוחות לתושב חו* לצור�  להבחי� בהקשר זה בי� שירות שנית�

 31מקבליו) לבי� שירות המשולב בעשייתו של אינ! בבחינת וא�  מושא השירותישראל ה! אמנ! 

 32ובכ� במקרה הנוכחי לא נטע� ולא הוכח כי המערערת עסקה . ישראלי! לקוחות עבורתושב החו* 

 33גרוס עבדה מקדמת אוסקר בגיוס לקוחות חדשי!. אדרבא, מחומר הראיות מתקבל הרוש! כי 

 34של  דולי!, כ� שלא היה פוטנציאלהמוסדיי! בישראל, לרבות הבנקי! הג הגופי! דנא ע! מרבית

 35כמות לבוא מביצוע  העסקי! היה חייבגידול בהיק  הלקוחות וכל  המספרממש להגדיל את 
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 1עד  26, שורה 86עמוד עסקאות, בסכומי! גבוהי! יותר, בשביל אות! לקוחות ( של יותר גדולה

 2  ).28שורה 

  3 

 4איננו זניח או חסר לגבי שירות מקומי אשר בעיני  במקרה הנוכחיהדברי! נאמרי!  ,כפי שצויי� .44

 5ביצוע העסקאות בשוקי ההו� , אלא חלק ממשי משרשרת הפעולות הנדרשות לש! משקל

 6  כמבוקש על ידי הלקוחות. 

  7 

 8חדר העורפי של המערערת היו מאויישי! בעובדי! והיש להעיר בהקשר זה כי חדר העסקאות 

 9עמוד ( ת המטלות ולאחריות הנלווית לכ�מות למורכב8מיומני! בעלי השכלה והכשרה המתאי

 10 "הוא; 16115, שורות 97; וכ� עמוד 8שורה , 97עד עמוד  32, שורה 96עמוד ; 14113, שורות 48

 11צרי* להעביר הוראות ב... סכומי( מאוד מאוד גבוהי( אז זה צרי* להיות ב' אד( [הסוחר] 

 12  .)ברמה גבוהה"

  13 

 14אשר הופעל או לא הופעל על ידי עובדי  שיקול הדעתשני הצדדי! הדגישו בטיעוניה! את היבט  .45

 15 המערערת אגב מילוי תפקיד!. 

  16 

 17איזה נייר ער� לקנות או למכור, באיזו כמות  החליטוהמערערת מציינת כי הלקוחות ה! אשר 

 18  ובאיזה מחיר או טווח מחירי!. 

  19 

 20 יפלה עבור!טת תיק השקעות" עבור הלקוחות אלא "מנהלכ לא פעלה הודגש כי המערערת

 21  החליטו הלקוחות.  כבר ת אשר עליה�ובפעול

  22 

 23כדי הטיפול בהוראות  המערערת הפעילה שיקול דעת תו�זאת המשיב ניסה להראות כי בכל 

 24דברי! שנאמרו על ידי עובד בכיר במערערת, מר הלקוחות ובעניי� זה התבסס המשיב בעיקר על 

 25"קיי( מקו( לשיקול דעת  :2013בשנת על ידי המשיב אבי אביטל, בעת ביקור בעסק שנער� 

 26ג! המשיב מפנה  צהיר המשיב).לת 6(נספח במקרי( מסויימי( כיצד לבצע את הרכישות" 

 27א( אני "... :)לקוח המערערת (מטע! מגדל חברה לביטוח ,דברי! שנאמרו על ידי מר עדי הלרל

 28בשעתיי( הקרובות אז יש לו שיקול דעת בתו* חלו'  [מניה מסויימת]הוראה לקנות  [לסוחר]נות' 

 29  לתצהיר המשיב).  7(נספח הזמ' כיצד לבצע זאת" 

  30 

 31  התייחס לנושא זה בחקירתו הנגדית:  המערערת, , מנהלמר רונ� כה� .46

  32 

 33ברגע שהלקוח מעביר הוראה הוא מעביר איזה כמות, באיזה מחיר, באיזה ..."ת: 

 34  ...לסוחר... מניה, אי' שו( שיקול דעת

  35 
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 1מניות בשעתיי( הקרובות, כ'? בשעתיי(  2000שעדי הלר אומר לו תקנה לי ... 

 2את האפשרות להכניס את ההוראה באיזה  הקרובות אז הוא, אז פה הוא נות' לו

 3אינטרוולי( שהוא רוצה , ממש שיקול דעת גדול . להכניס את ההוראה באינטרוולי( 

 4הסוחר לא מחליט איזה מניה, הוא לא מחליט באיזה מחיר ... זה לא שיקול דעת, 

 5עד  24, שורה 80(עמוד  "והוא לא מחליט איזה כמות , זה המהות של הכנסת הוראה.

 6  ).32 שורה

  7 

 8"אתה מכניס למערכת את האינטרוולי( שאתה רוצה, שההוראה תבוצע, זה הכול. 

 9אי' פה, זה לא שיקול דעת שמשפיע על איזה מניה אתה קונה, באיזה מחיר, באיזה 

 10  .)16115, שורות 81(עמוד  "מקו(.

  11 

 12הפקודות המערערת בנושא העדר שיקול הדעת וכי בפועל עבודתה (בקליטת יותר דומה כי צודקת  .47

 13בקבלת החלטות עצמאיות על  ובהעברת�, בבדיקת הביצועי! ובתיקו� טעויות) לא הייתה כרוכה

 14כי הסמכות להחליט מתי לבצע פקודה מסויימת בתו� חלו� זמ� של  דומהמו� הלקוחות. בסיס א

 15 מצבי מסחר מסויימי!מהווה שיקול דעת משמעותי (א! כי יש לשער כי באיננה  , למשל,שעתיי!

 16  י עיתוי קטני! עלולי! להשפיע באופ� ממשי על רווחיות הפעולה).הפרש

  17 

 18הדבר אינו מעלה או מוריד לעניי� הסוגיה השנויה במחלוקת: משנוכחנו לדעת כי  לגישתיאול!  .48

 19ער�, אזי 1פעוט לא היהלעיל,  20עד  16השירות שנית� על ידי המערערת, כמתואר בסעיפי! 

 20בהפעלת שיקול דעת רב, א! בכלל, איננה  כרוכה הייתה לא אספקתו של אותו שירותהעובדה כי 

 21) 5((א)30  יה למסקנה כי נית� להתעל! מ� השירות האמור בבואנו לייש! את הוראות סעובילמ

 22  לחוק. 

  23 

 24להמחשת הנקודה ניטול את הדוגמה הבאה: חברה זרה העוסקת באיכות הסביבה ואנרגיה 

 25טת להמלי* בפניו על דרכי פעולה לצמצו! פליירוקה מתקשרת ע! מפעל תעשייתי ישראלי כדי 

 26רש סקר מקי  של מצב הזיהו! הקיי!. עריכת הסקר קט נדמזהמי! מ� המפעל. לצור� הפרוי

 27! והאדמה בסביבה. המדידות הדרושות נערכות יקת של איכות האוויר, המידה מדובמדי כרוכה

 28מנות מדעית רבה א� יועל ידי חברת בת ישראלית של החברה הזרה. ביצוע המדידות מחייב מ

 29. לטעמי, לעניי� ההכרעה דעת אלא היצמדות לפרוטוקול הסקר פעלת שיקולכלל איננו מחייב ה

 30) לחוק א! לאו, העדר שיקול הדעת איננו רלבנטי כלל 5(א)(30הא! בנסיבות המקרה יחול סעי  

 31ה בישראל, סוגית� בקשר לנכס המצוי דת הא! השירות נינפרשאלה  להתעוררה שויזו ע דוגמהב(

 32  שאיננה מתעוררת בערעור לפני). 

  33 
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 1, המשיב הצביע על ישראלי!המערערת עצמה סיפקה שירות ללקוחות ה היכחיזוק לעמדתו לפ .49

 2שורה של פעולות ופעילויות נוספות אשר בוצעו (לפי הטענה) על ידי המערערת, ובי� היתר, חתימה 

 3מכרזי!; טיפול בדרישות הלקוחות  על הסכמי! ע! הלקוחות והגשת הצעות ללקוחות במסגרת

 4כת מחקרי! כלכליי!, ניתוח (אנליזה) של ניירות ער� מסויימי! והעלאת להפחתת עמלות; ערי

 5  רעיונות השקעה. 

  6 

 7שהגעתי למסקנה כי די היה בתפעול חדר העסקאות והחדר העורפי כפי שתואר לעיל כדי לשלול מ .50

 8העניי�, אי� צור� לעסוק יתר על המידה  ) לחוק בנסיבות5(א)(30החלת סעי  של אפשרות האת 

 9אול! שני . במשקל הסגולי של כל אחת ואחת מ� הפעולות הנוספות שהוזכרו על ידי המשיב

 10 הצדדי! הקדישו תשומת לב רבה לנושאי! אלה ואפנה אליה! עתה. 

  11 

 12   חתימת המערערת על הסכמי(

 13 תבמסגרת מכרזי הלקוחואוסקר גרוס בניסוח הצעות מטע!  מצטיירת תמונה של חוסר הקפדה .51

 14בי� תפקידיה ברורה  הפרדה . לא הייתהאלהובהסכמי! שנערכו בעקבות הזכייה במכרזי! 

 15לפחות לבי� תפקידיה ויכולותיה של המערערת מאיד�. ברי כי  ,ויכולותיה של חברת הא! מחד

 16על ידי  ופקי!תספק ללקוחות היו אמורי! להיות מס שהיאמהדברי! שהמערערת ציינה חלק 

 17את הסבריה של המערערת כי היא חתמה על ההסכמי!  מתקשה לקבלני ברת הא!. אמנ! אח

 18לדעתי אי� בכ� כדי לשנות. אילו הייתי מגיע  "בש!" חברת הא! וכשלוחתה בלבד, אול!

 19אזי עצ! פעילותה של המערערת במת� השירות ללקוחות הייתה זניחה, חשיבות למסקנה כי 

 20ג! מסקנה כי המערערת סיפקה שירותי! האת החתימה על ההסכמי! לא הייתה מחייבת 

 21  לחבות במס. אול! לא כ� קבעתי. פ� הגור!ובא ישראלי!ללקוחות ה

  22 

 23 ישראלי!ה מה על הסכמי! ע! הלקוחותגרסת המערערת הייתה כי היא כלל לא הייתה חתו .52

 24"לישראל אי' הסכמי(, כל : 9, שורה 3, ד  18.4.2013עדות מר רונ� כה� שנגבתה ביו! ראו (

 25; דואר אלקטרוני מאת רואה חשבו� המערערת מיו! יורק"�ההסכמי( חתומי( מול ניו

 26"אי' כל הסכ( בי' החברה לכתב הערעור:  24לתצהיר המשיב); סעי   14(נספח  22.5.2013

 27שה(. החברה אינה מוסמכת לחתו( על הסכמי( ע( לקוחות ולקוחות חיצוניי( כל [המערערת]

 28"..אי' מערכת הסכמי( בי' ראשית של מר רונ� כה�: העדות הלתצהיר  7; סעי  חיצוניי(..."

 29סכמי( ולא היו בתוק/ החברה ללקוחות המקומיי( של החברה הא(. בתקופה זו לא נערכו ה

 30ומיי( חתומי( מול החברה הא( ה. הלקוחות המקמי( במהל* תקופה זו, כולה או מקצתהסכ

 31ומולה בלבד. הסכ( ההתקשרות הראשוני/ פתיחת חשבו' ישירה הינו מול חברת הא( בלבד. 

 32י על פי הנחייה הסכ( עדכו' עמלות שגרתי או מכרזי( מקומיי( תקופתיי( ייתכ' וייחת( על יד
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 1: )23שורה  עד 21, שורה 60וכ� עדות מר כה� בפני בית המשפט (עמוד מפורשת מחברת הא(; 

 2 . )"... אי' כל הסכ( בי' החברה הישראלית לאות( גופי(..."

  3 

 4החתומי(  י!, הגיש המשיב שורה של הסכמי! והצעות השתתפות במכרזלהזמת אמירות אלו .53

 5: (מול גופי! כגו� פסגות, כלל, מגדל, בנק לאומי, אי.בי.אי, ומנורה מבטחי! על ידי המערערת

 6 8.7.2012הסכ! למת� שירותי ברוקראז' נחת! ביו!  ,לדוגמה ).133ו 32, 13, 12, 11, 10, 9נספחי! 

 7בי� פסגות קופות גמל ופנסיה בע"מ ופסגות פנסיה (ר.ע.ל) בע"מ מצד אחד לבי� "אוסקר גרוס 

 8) בע"מ" מצד שני. כהסבר לכ�, המערערת ניסתה להבהיר כי היא חתמה על ההסכמי! 1996(

 9  עצמה.  חברת הא! ולא בזכות בש(

  10 

 11במכרזי! ובהסכמי! שנחתמו בהמש� מגלה כי המצגי! מצד אוסקר גרוס   בהצעות להשתתעיו�  .54

 12משלבי! בערבוביה אמירות לגבי המערערת עצמה ואמירות לגבי חברת הא! ואי� הפרדה של 

 13  ממש בי� השתיי!. 

  14 

 15מעניק שירותי [המערערת]  "הספקהשני כי  נאמר ב"הואיל" , בהסכ! הנ"ל ע! פסגותלדוגמה

 16ו� לגבי משפט שלמעשה איננו נכ –קנייה ומכירה של נכסי( פיננסיי( ו/או ניירות ער* בעצמו" 

 17  המערערת עצמה, כפי שהוסבר לעיל. 

  18 

 19תמורה [המערערת]  תשל( לספק[פסגות]  "החברהע! פסגות נקבע כי  להסכ! 3בסעי  

 20משפט זה איננו נכו� כי הרי פסגות, בדומה לכל  לשירותי( הניתני( על ידו על פי הסכ( זה...".

 21  יתר הלקוחות, שילמה עמלות א� ורק לחברת הא!. 

  22 

 23שהמערערת הגישה לפסגות  "להשתת/ בהלי* תחרותי לשירותי ברוקראז'"בטופס ההצעה 

 24ציע" הוא אוסקר גרוס "המ� למשל כי ההו� העצמי במציע (צויבטר! חתימת ההסכ! הנ"ל 

 25עובדה אשר לכל הנראה מתייחסת לחברת הא! ולא  –מיליו� דולר  7הוא  ) בע"מ)1996(

 26שאכ� עבדו  ישראלי! למערערת. בפירוט "בעלי התפקידי! הבכירי!", לצד ארבעה מנהלי!

 27מנכ"ל" ואילו בסעי  "מחקר" מופיעי! בי� היתר  –מופיע "מייקל שאול  ,במסגרת המערערת

 28  שניה! מהמשרד הניו היורקי של חברת הא!.  –השמות של מייקל שאול ומייקל ארונסטיי� 

  29 

 30[שנת ייסוד הפירמה  1918"החברה קיימת משנת במענה לשאלה בעניי� ותק הפירמה נכתב: 

 31  . "1968נוכחות בישראל משנת  –המקורית באירופה, לפני התאגדות חברת הא! בארה"ב] 

  32 

 33"לצור* קבלת נאמר כי  2012.אי גמל בע"מ בחודש אוגוסט י.ביוהנה בהסכ! שנחת! ע! א

 34נכו� לא היה דבר שוודאי  – "[המערערת] חשבו' אצל החברה] י[אי.בי.א השירותי( יפתח הלקוח

 35  כי הרי כל חשבונות הלקוחות היו אצל חברת הא!. 
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  1 

 2עירוב דומה של אמירות המתייחסות בחלק� למערערת ובחלק� לחברת הא! נמצא בכל 

 3  י! והצעות ההשתתפות אשר צורפו לתיק. ההסכמ

  4 

 5לדעתי המסקנה העולה מכ� היא שאוסקר גרוס, כקבוצה, ראתה את עצמה כמקשה אחת, שילוב 

 6ומנגנו� המצוי  ישראלי!יומי ע! הלקוחות ה1מצוי בישראל המופקד על הקשר היו!של מנגנו� ה

 7בניו יורק, המוסמ� כברוקר וכחבר בורסה והמסוגל לבצע עסקאות רכש ומכר ה� עבור לקוחות 

 8  וה� עבור לקוחות אחרי! שאינ! קשורי! לישראל.  ישראלי!

  9 

 10  מעורבות בגובה העמלות

 11בקשר לשיעורי העמלות  ישראלי!הלה משא ומת� ע! הלקוחות הנירערת ע, המבלטענת המשי .55

 12נמצא כי בקשות � לסיכומי המשיב). אכ 60עד  56שלמו לאוסקר גרוס (ראו סעיפי! שהלקוחות י

 13ולא לידי חברת הא! במישרי�,  המערערת לידיודרישות הלקוחות בענייני עמלות תמיד הועברו 

 14). אול! 13, שורה 53; עמוד 30, שורה 40למרות שהלקוחות שילמו את העמלות לחברת א! (עמוד 

 15ות להחליט על הפחתת העמלות הייתה בידי חברת הא! בלבד ולכל היותר לדברי רונ� כה� הסמכ

 16 מייקל שאול היה שואל את רונ� כה� מה דעתו על בקשה מסויימת להורדת עמלה: 

  17 

 18בסופו של דבר מי שמקבל את ההחלטה זה מייקל שאול. אני לא יכול להוריד "

 19יש משחק, שבו  בוא נגיד ככה, יש טווח מסוי( של עמלות שבה(, שבו ...עמלות 

 20וחצי זה בסדר אבל מתחת לזה אז  �2או ב �3מייקל שאול מוכ', הוא אומר אני מוכ' ב

 21  ). 30עד שורה  26, שורה 120(עמוד  אני צרי* לקבל אישור.

  22 

 23 בעמלות הוא [הנחה]מתקשר ואומר תקשיבו החברת הא( חייבת לתת לי  ,מפסגות"

 24אני  .אז אני נות' את ההמלצה שלי 'מה אתה חושב'יכול להגיד לי [מייקל שאול] 

 25של חברות הברוקרי( האחרות  ,המצב של , א( אתה שואל אותי ,אומר לו לדעתי

 26עד  13, שורה 53(עמוד  ."נכו' יהיה מבחינת* ג( להוריד את העמלות ,הורידו עמלות

 27  ). 16שורה 

  28 

 29בעניי� הפחתת עמלות אול! ככל הנראה  בתקשורתפוא כי המערערת אכ� הייתה מעורבת נמצא א .56

 30הסמכות להחליט הא! להיעתר לבקשת לקוח להפחית את ו ,תפקיד מכריע בעניי�לא היה לה 

 31  נותרה בידי חברת הא! (ובפרט בידי מר מייקל שאול).  באופ� ממשי גובה העמלות

  32 

 33  עריכת מחקרי(

 34. אינני רואה סיבה לדחות את גרסת על הגלוי רב הנסתר 1באשר למחקרי! ומת� רעיונות השקעה  .57

 35או בסמו� לכ� הופסק, או למצער צומצ! מאד, העיסוק של  2009המערערת כי בתו! שנת 
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 1המערערת ביצירת חומרי מחקר וניתוח. נראה כי תפקידה של המערערת אכ� היה בעיקר לדאוג 

 2, 99; עמוד 21, שורה 97(עמוד  ישראלי!לידי הלקוחות ה א!הלהעברת תוצרי המחקר של חברת 

 3. ג! פעילות זו עשויה להוות חלק ממת� שירות ללקוח ישראלי, אול! לאור התוצאה )22שורה 

 4יק לפעילות זו. אעיר רק כי מחומר הראיות נוצר געתי, אינני צרי� לייחס משקל מדואליה ה

 5ציפו לשמוע מסוחרי המערערת רעיונות השקעה ותובנות לגבי  כ' ישראלי!הרוש! כי הלקוחות ה

 6 . מר זרמי מחברת כלל נשאל: מצב השווקי! ולא ראו באות! סוחרי! מבצעי תפקיד טכני גרידא

  7 

 8  מקבל מהברוקרי(?שאלה: אילו שירותי( נוספי( אתה "

 9  תשובה: מחקר. רוב הברוקרי( מתוגמלי( על ער* מוס/ שה( מביאי(.

 10  היתרו' שלה( שה( יכולי( לתת רעיונות ומחקר."

 11  ). 20עד שורה  18, שורה 3, ד  7.8.2013(הודעה מיו! 

  12 

 13  : דבר דומהבחקירתו הראשית מר זרמי אמר 

  14 

 15אז יש אנליסט בישראל שנת' לכ( שירותי אנליזה שהוא עשה לא  ...עו"ד גולדמ': "

 16 על סמ* מחקר של מייקל שאול?

 17שדיברנו מר זרמי: לא אנליסט, סוחר, זה לא אנליזה זה רעיונות מהסוחרי( באר� 

 18  ). 24עד שורה  21, שורה 186(עמוד  "אית( ואכ' נתנו לנו.

 19 

 20  " בלבד? rcall centeהא( המערערת שימשה "

 21יש להסיק כי היא לא יוו� שכ� ומכ call centerהמערערת שבה והבהירה כי היא לא הייתה אלא  .58

 22  . ישראלי!סיפקה כל שירות של ממש ללקוחות ה

  23 

 24לא הוכיחה כי קיימת משמעות מדויקת  סיבות: ראשית, המערערת לקבל טיעו� זה משתיקשה 

 25ר עסקי! בו יושבי! א! יש להבי� את הביטוי כמתאר את. call centerמת לצמד המילי! ומסוי

 26) ומטפלי! אמצעי תקשורת אחר כל עות הטלפו� (אועובדי! ומקבלי! פניות מלקוחות באמצ

 27כדי לקד! אותנו לעבר  כשלעצמו בביטוי זהאי� אזי תמיכה מרחוק, מענה ובפניות ונותני! 

 28הפניות המטופלות עשויות להיות חסרות חשיבות במקרה אחד והרות ה הנדונה. הכרעה בסוגי

 29  גורל במקרה אחר.

  30 

 31עשוי להעניק שירות חיוני וממשי ללקוחות  call centerמקו! עסקי! שהוא "רק" דהיינו, 

 32משרת את הפירמה שהוא חלק  call centerהפירמה. וא! כוונת המערערת היא כי מעצ! טיבו 

 33  לעיל.  44עד  38ולא את לקוחות הפירמה, הרי חזרנו למחלוקת שנדונה בסעיפי!  ממנה

  34 
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 1(תהיה משמעותו  call center ת, בנסיבות הקונקרטיות של ערעור זה, אינני סבור כי התיאורניש .59

 2העסקאות ובחדר העורפי. לא מאפיי� באופ� נאמ� את מה שהתרחש בחדר קת אשר תהיה) המדוי

 3מתמדת של  רדיי! או חריגי!, אלא בטיפול בזרימהבמקרי! ספו מדובר במת� תמיכה מזדמנת

 4להיות חוליית היה כאשר תפקידה של המערערת  ,� בבדיקת ביצוע�פקודות קנייה ומכירה וכ

 5 . ישראלי!גרוס כלפי הלקוחות האוסקר של  הבלעדיתהקשר 

  6 

 7  מנהל המערערת: ,ר באופ� הבא בתצהירו של רונ� כה�תפקיד חדר העסקאות מתוא .60

  8 

 9, משוחח ע( עובד �call centerלקוח ישראלי של החברה הא( אשר מתקשר ל ."..

 10מקומי, המזרי( את ההוראה לניו יורק אשר ע( סיו( ביצועה על ידי החברה הא( 

 11  .לתצהיר) 9(מתו� סעי   "ביצוע יומי ללקוח בישראל במייל. מועבר דוח

  12 

 13  מר כה� סיפר על תהלי� הטיפול בפניות הלקוחות: 18.4.2013בהודעה שנגבתה ממנו ביו! 

  14 

 15 1000"...מתקשר לקוח מנהל השקעות בגו/ השקעות ישראלי, אומר למשל תקנו לי 

 16, הוא מעביר 30מניות של טבע שנסחרות בנאסדק, הסוחר בישראל שלנו בקלישר 

 17  ... מבצעי( את זה וש( במערכות המחשב יורק,�הוראות לניוהאת 

  18 

 19...מתקשר לקוח לקול סנטר הזה, מרי( את הטלפו' אחד העובדי( או הסוחרי(, 

 20יורק. א( היא מתבצעת הוא מדווח ללקוח. בסו/ היו( �מעביר את ההוראה לניו

 21   המערכת בניו יורק מפיקה דוחות ונשלחי( אימיליי(..."

 22  ). 35עד שורה  33; שורה 25עד שורה  21, שורה 2(ד  

  23 

 24ותי! דברי! דומי! רשומי! א  בתצהירו של מר הירשברג מטע! המשיב אשר מציי� כי השיר

 25ישירות  "קבלת פקודות רכישה ומכירה של ניירות ער*לביצוע פעילות המסחר כוללי! 

 26והעברת' לחברת הא(, הנמצאת בארה"ב, ואשר ביצעה את  ישראלי(מהלקוחות המוסדיי( ה

 27  (א) לתצהיר).14(סעי  " ת הער*.פעולות הרכישה והמכירה של ניירו

  28 

 29נית� להבי� מתיאורי! אלה כי תפקיד! של עובדי חדר העסקאות פשוט ביותר: להאזי� להוראות  .61

 30להמש�  הלקוח (או לקרוא אות�), להקליד את הפקודה במערכת המחשוב ולהעבירו לארה"ב

 31 הטיפול אצל חברת הא!. 

  32 

 33לתצהיר המשיב חוש  תמונה מורכבת  29אול! עיו� בתמלילי צ'אט אשר צורפו כחלק מנספח 

 34 יותר. 

  35 
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 1ראשית יצויי� כי לאור� התמלילי! סוחרי! מטע! המערערת מעלי! ידיעות כלכליות שוטפות  .62

 2  לדוגמה: . רבות לתשומת לב הלקוח

"American Airlines Says Current Asia Routes Not Profitable"  !או11.6.2014(מיו ,( "Starbucks 3 

in advanced talks to buy Soda Stream"  !4). בנוס  אנו מוצאי! סוחר בישראל 23.4.2014(מיו 

 5  שמנסה לעניי� את הלקוח בתובנות האחרונות של מייקל שאול:

  6 

 Hi guys, do you have time to hear some of Michael's doctrine[?] .  7 הסוחר:"

 no time today. "  8הלקוח:

  9 

 10אול! חשובה יותר היא ההצצה לאופ� קבלת ההוראות מ� הלקוחות. אביא שלוש דוגמאות מתו�  .63

 11  הנ"ל (התרגו! החופשי ועריכת! של הדברי! נעשו על ידי מותב זה).  29נספח 

  12 

 13שחל אמנ! לאחר תקופת החיוב הנדונה, א� לא הועלתה מועד ( 17:30בשעה  18.6.2014ביו!   )א

 14ביצוע העבודה השתנה על פני הזמ�), התקבלה הוראה לקנות מניות של חברה  טענה כי אופי

 15סוחר מטע! המערערת מודיע ללקוח,  17:31אל  אירו. בשעה  255מסויימת בסכו! כולל של 

 16"על מנת לקבל מחיר ) ברכישה market makers( תו, כי הוא יערב עושי שוקמככל הנראה מיוז

 17 . "יופי"מיד: . הלקוח עונה טוב יותר מהציטוט"

 18 19.17מניות במחיר של  13,330כעבור פחות משלוש דקות הסוחר מדווח ללקוח כי הוא קנה 

 19  אל  אירו).  1255יה (סה"כ כאירו למנ

  20 

 21בסכו! כולל של  הנ"ל חברהבקש לקנות מניות יבאותו לקוח  16:04בשעה  24.4.2014ביו!   )ב

 22 אל  אירו.  170

 23  אירו.  18.705ה עומד על הסוחר מוסר כי מחרי המני 16:09ה בשע

 24הלקוח משיב שמחיר זה גבוה ממה שהוא מוכ� לשל!. הסוחר מדווח כי קיימת בשוק הצעת 

 25  אירו.  18.68רכישה אחרת במחיר של 

 26  אירו.  18.68הלקוח מורה לסוחר לקנות במחיר של  16:11בשעה 

 27  אירו.  18.68הסוחר מעדכ� כי טר! נתקבלה הצעת מכר לפי  16:14בשעה 

 28  אירו.  18.685הסוחר מציי� כי ישנה הצעת מכר בשער  16:15 בשעה

 29  אירו.  18.68מבשר הסוחר כי המניות נרכשו עבור הלקוח במחיר של  16:17לבסו  בשעה 

  30 

 31 $ 46.70קש לקבל יבמעוניי� למכור חבילת מניות, היה וח שלק 17:08בשעה  29.4.2014ביו!   )ג

 32  . יעדה כמחיר למני

 33 $ 46.67 הוא כ� יש להבי�, כי פער מחירי הרכישה/מכירה בשוקבחלו  דקה הסוחר מדווח, 

 34. בדקות הבאות $ 146.70הלקוח מבקש מהסוחר להודיע לו א! המחיר יגיע ל ִ ִ$  46.75 1
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 1הלקוח מורה  17:12. בשעה $ 146.68הסוחר מעדכ� שלוש פעמי! על מחירי! המתקרבי! ל

 2  . "לעזוב את זה"לו 

 3  . $ 46.70ד על הלקוח מוסי  ומדגיש כי הוא עומ

 4   "הא( אתה מחפש?"הלקוח מזכיר:  17:42בשעה 

 5  "כ'. אנחנו מתקרבי(". הסוחר עונה: 

 6  ."תשיג הצעה"הלקוח: 

 7  . $ 146.71 46.64$פער רכישה/מכירה של מדווח הסוחר כי הוא רואה בשוק  17:44בשעה 

 Come on guys" .  8" הלקוח מאי* בסוחרי!:

 9. הסוחר מסביר כי זה $ 146.68הצעת רכישה בשוק בהלקוח מציי� כי הייתה  17:49בשעה 

 10  היה לרגע קט ולכמות קטנה. 

 11מניות נמכרו בשביל הלקוח במחיר  64,200, מדווח הסוחר כי 19:31כעבור שעה וחצי, בשעה 

 12לא מ� הנמנע כי במהל� הזמ� הנ"ל התקיימו שיחות טלפו�  .מיליו� דולר) 3(סה"כ  $ 46.69של 

 13  בנוס  לתקשורת בצ'אט.  בי� הלקוח לבי� הסוחר,

  14 

 15ר העסקאות, בי� נציגי הלקוחות לבי� סוחרי חד קבועהראיות מלמד על קשר הדוק וחומר  .64

 16זמינות! של הסוחרי!, בקיאות! ברזי השוק, דבקות! במטרה והקצב המהיר בו מתנהל 

 17  המסחר. 

  18 

 19מעורבת רק בשלב סגירת העסקה וביצועה בפועל ולא  הייתה יתרה מזו, דומה כי חברת הא!

 20  בשלב החיפוש אחר רוכש או מוכר במחיר הרצוי. 

  21 

 22את הרוש! שעלול להתקבל מכתבי הטענות ומ�  על מנת לאז� הרחבההדברי! הובאו כא� ב

 23  טכני ביותר.והתצהירי! בהלי� דנ�, לפיו תפקיד המערערת היה מוגבל מאד 

  24 

 25  מקור שכרה של המערערת

 26אלא מחברת הא!  ישראלי!הודגש על ידי המערערת כי היא לא קיבלה כל שכר מהלקוחות ה .65

 27כדי לחייב את המסקנה כי המערערת  –ה במחלוקת שאיננה שנוי –בלבד. לדעתי אי� בעובדה זו 

 28שירות שנית� לחברת הא!. הרי המשל! עבור הלא נתנה שירות ג! ללקוחות אלה, בנוס  על 

 29יתרה  קבל השירות בכלל) והדברי! ידועי!.ל השירות הבלעדי (או משירות איננו תמיד מקב

 30 בי� היתר עמלות שחברת הא! גבתה במישרי� מ� הלקוחות נקבעמזאת, יש לשער כי גובה ה

 31 בהתחשב בעלויות הכרוכות בהחזקת המנגנו� בישראל, בקרבת מקו! לאות! לקוחות. 

  32 

 33  לחוק )5(א)(30וד של סעי/ תכלית העיד
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 1 זרות ביכולתה להתחרות בפירמות פוגעתטלת מס ער� מוס  בשיעור מלא כי ה המערערת טענה .66

 2נועד לעודד ייצוא שירותי!  ) לחוק5א)((30סעי  צויי�, ת באותו מיסוי. כפי שייבודומות שאינ� ח

 3, אשר המתחרי! ע! גורמי! זרי!. אול! כא� עסקינ� בעסקאות ישראלי!ולהקל על עוסקי! 

 4 . ישראלי!מוסדיי!  גופי!גרוס לאוסקר שירות שנית� על ידי דהיינו  – בכיוו' ההפו* במהות� ה�

  5 

 6ללא כל  ישראלי!המערערת טוענת כי ישנ! ברוקרי! זרי! שמציעי! שירותי! דומי! ללקוחות  .67

 7(לפי תיאורה) בכל מקו!  1call centerנוכחות קבועה בישראל וכי היא עצמה יכלה למק! את ה

 8אוסקר גרוס קיבלה החלטה מסחרית, בעול! ולא היה הכרח להקימו בישראל דווקא. אלא מאי? 

 9ככל הנראה היו לכ� יתרונות . בישראל בועק שנות השישי! למאה הקודמת, להחזיק משרדכבר ב

 10למשקיעי!  יק  של שירותי!האותו אותה רמה ו העניקעסקיי!. לא הוכח כי נית� היה ל

 11גרוס אוסקר ללא סני  או חברת בת בישראל וא  א! הדבר הוא נכו�, לא כ� בחרה  ישראלי!

 12 את עסקיה.  קיי!ל

  13 

 14לנוכח טיב הקשר במקרה דנ� בי� הלקוחות המוסדיי! לבי� סוחרי חדר העסקאות וההתנהלות 

 15ירות ותפקוד היומיומית ביניה! "בזמ� אמת", קשה לשער כי נית� היה להגיע לאותה רמה של ש

 16א! אפשר היה  אפילו ,באמצעות צוות זר היושב במקו! רחוק והמנהל את הקשר ע! הלקוחות

 17  בשפה העברית.  את השיח לקיי!

  18 

 19  נזכיר את דבריו של רונ� כה�, בנושא העמידה בתחרות:

   20 

 21לדאוג שהסוחרי(  ... בתור מנהל המסחר [של אבי אביטל] "זה חלק מהתפקיד שלו

 22לתת את השירות הטוב  ...נותני( את השירות הטוב ביותר. המטרה היא תמיד 

 23ברוקרי( שנותני(,  20מתו*  [אחד]ות כדי, כי בס* הכל אנחנו ברוקר חביותר ללקו

 24ברוקרי( שנותני( שירותי( לכל  20מתו*  [אחד]וקר [ר]סקר גרוס ניו יורק זה באו או

 25לא יהיה מספיק  [נותני!]במידה והשירות שאות( סוחרי(  ...( בישראל. [י]המוסדי

 26 טוב העסק ירד והוא לא יגדל, המטרה היא להגדיל את המכירות עבור חברת הא(."

 27  .)20עד שורה  14, שורה 98(עמוד 

  28 

 29תושב חו* מעניק ללקוח תושב  ות מס שונות בי� מצב בותוצאקיו! אי� הצדקה ליש להוסי  כי  .68

 30מסופק על ידי קבל� משנה  ', כאשר מרכיב ג'ג1ו ', ב'ישראל שירות כולל המורכב ממרכיבי! א

 31ב בלבד מסופקי! על ידי תושב החו* ואילו מרכיב 1תושב ישראל, לבי� מצב בו מרכיבי! א ו

 32חייב ג! חייב  'ת גמסופק בנפרד על ידי הקבל� הישראלי. במקרה האחרו� מרכיב שירו 'שירות ג

 33 בשיעור מס מלא. 

  34 
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 1ת מקיומה של נוכחו ישראלי!: ציינו את הנוחות שצמחה ללקוחות העניי� אחד לחדד מ� הראוי .69

 2 אי'כחלק אחד מניתוח סוגיית זהות מקבל השירות.  מקומית מטע! אוסקר גרוס בישראל, וזאת

 3יתרו� ניכר על פני לעוסק ישראלי דובר עברית  שבו ל מקרהכבבאמור כדי ללמד באופ� גור  כי 

 4) לחוק. אמנ! 5(א)(30יש לשלול את ההקלה לפי סעי   ,מתחריו הזרי! בשל תוכ� השירות הנדרש

 5תכלית הסעי  היא לעודד תחרות בינלאומית כאמור, אול! הסעי  עשוי לחול כדי� ג! במצב בו 

 6שראלי (למשל, לצור� גיוס לקוחות מקבל השירות, תושב החו*, זקוק דווקא לנות� שירות י

 7 . כל עוד תנאי הסעי/ השוני( מתקיימי( –בישראל) 

  8 

 9  "תושבת חו�" לצור* העניי' כחברת הא( מעמד 

 10 טענה חלופית:הייתה כאמור, בפי המשיב  .70

  11 

 12 זרה חברה. בישראל הא( חברת של המקומי כסני/ שימשה המערערת כי, עולה..."

 13, ישראלי( לקוחות כלפי לחייבה המוסמ*, ישראלי מקומי נציג בישראל לה שיש

 14 לחוק) א( 30 סעי/ לצור* חו� תושב מהווה ואינה, בישראל עסקי( למעשה מקיימת

 15  .מ"מע

 16 לפעול המוסמכת, בישראל מקומית נציגות היתה הא( שלחברת, העובדה נוכח

 17, מכא'. בישראל עסקי( לה שיש כמי, הא( בחברת לראות יש, ולחייבה בשמה

 18  .מ"מע לחוק) ג(30 סעי/ לפי חו� תושב להגדרת נופלת אינה הא( חברת

 19 כלפי התחייבה שהמערערת מסחר פעילות לביצוע השירותי(, לעיל כאמור ,בנוס/

 20, בישראל בפועל אות( סיפקה ואכ', לספק( ישראלי(ה המוסדיי( הלקוחות

 21 חלק, לפיכ*. הא( חברת של הכוללת העסקית מפעילותה נפרד בלתי חלק מהווי(

 22 לראותה יש כ' ועל בישראל התבצע הא( חברת של העסקית מפעילותה נפרד בלתי

 23של מר  לתצהיר 146ו 45, 43(מתו� סעיפי!  ".בישראל ופעילות עסקי( לה שיש כמי

 24  הירשברג מטע! המשיב). 

  25 

 26(לפי  א! ולמענה בלבד, אזי יוצאהלה היה למע� חברת ועכי כל פ המערערתדהיינו, א! צודקת 

 27. חברת א(כי הפעילות שנערכה בישראל עבור הלקוחות נעשתה בידי או מטע!  טענת המשיב)

 28איננה עונה על הגדרת המונח היו עסקי! בישראל וכתוצאה מכ� היא  א(החברת לא! כ�, הרי 

 29  . ) הנדו�5(א)(30סעי   הוראות , המשמש בי� היתר לפרשנות"תושב חו�"

  30 

 31  (ג) לחוק קובע כי:30סעי   .71

  32 

 33כשהוא נמצא מחו� לישראל ואי' לו  1תושב חו� כהגדרתו בסעי/  – 'תושב חו�'"

 34  "...עסקי( או פעילות בישראל
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  1 

 2עסקי! או פעילות בישראל, יש  לחוק 1לתושב חו* כהגדרתו בסעי  כאשר נקבע כי יש לציי� כי  .72

 3יה להביא לחובת רישו! ומינוי נציג אותה קביעה עשו בלבד; 30מוגבלות לסעי  אינ�  השלכותה

 4 לחוק.  60לפי סעי  

  5 

 6לאור המסקנה אליה הגעתי בעניי� מת� דומה כי טענה זו נזנחה על ידי המשיב בסיכומיו וממילא  .73

 7עובדתית שירות ג! לתושבי ישראל, אי� צור� להידרש לטיעו� חלופי זה, המבוסס על הנחה 

 8  . הפוכה

  9 

 10  2004הסכ( השומה משנת 

 11גורסת כי שומת העסקאות שהוצאה לה לתקופת החיוב הנדונה סותרת עקרונות המערערת  .74

 12על פי ההסכ!  .)"2004"הסכ( ( 14.4.2004שנקבעו בהסכ! שנכרת בינה לבי� המשיב ביו! 

 13מתו* ס* העסקאות  22.5%יעור מלא א* ורק בגי' ב החברה במס ער* מוס* בשיתחו" האמור,

 14  ). 1.1(סעי   " ...שלה

  15 

 16  כי: ,מוסבר, בי� השאר 2004במבוא להסכ! 

  17 

 18הא( האמריקאית חל מס ער*  ברה טוענת כי על עסקאותיה ע( חברתהחו[הואיל] "

 19  מוס/ בשיעור אפס... 

 20והממונה האזורי טוע' כי עסקאות החברה ע( חברת הא( אינ' זכאיות ליהנות ממס 

 21  ער* מוס/ בשיעור אפס...

 22פי �ער* מוס/ של החברה עלוהצדדי( מעונייני( להימנע ממחלוקת בדבר חבות מס 

 23חוק מס ער* מוס/, ולהגיע להסדר בדבר חבות מס ער* מוס/ של החברה מאז יולי 

 24  ואיל*;" 2002

  25 

 26  .(מתו� ה"הואילי!" השני, השלישי, והרביעי)

  27 

 28ממחזור  22.5%עמדות הצדדי! הוסכ! כי מע"מ בשיעור מלא ישול! על כלומר, כפשרה בי� 

 29  המערערת בלבד. 

  30 

 31 : 2004לגבי הסכ!  המערערתזאת גישתה של  .75

  32 

 33 מקו( היה לא, 31.12.2006 ביו( הסתיי( מ"מע ע( ההסכ( של שתוקפו למרות"

 34 השני( בכל, שכ' זה מועד לאחר (ג מ"מע ע( בהסכ( מהנקבע אחרת לדווח

 35 המצרי* ההסכ( לתקופת ביחס עובדתי שינוי כל חל לא, זה לערעור תיוהרלוונט
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 1 באותו בדיוק לפעול המשיכה שהחברה רק לא הרלוונטיות י(נשה בכל. בדיווח שינוי

 2 מהכנסותיה חלק שבגינ( שירותי( מלספק חדלה א/ היא הא( חברת מול מתווה

 3  .לסיכומי המערערת) 35סעי  מתו� ( ..." ההסכ( י"עפ מלא מ"במע חויבו

  4 

 5סעי   א�ואיל�",  1.7.02ההסדר הקבוע בו יחול "החל מיו!  2004להסכ!  1.1אמנ! על פי סעי   .76

 6  ".2006עד לתו( שנה המס "מפרט את מש� תוקפו של ההסכ! באופ� מפורש:  2004להסכ!  3.1

  7 

 8 ובפרט –הנ"ל  למשיב טענות באשר לתוכ� המצגי! אשר הוצגו בפניו עובר לחתימת ההסכ! .77

 9הקודמי! של המערערת עוד בחודש מר*  במסגרת מכתב שנכתב על ידי מייצגיהשנכללו  לאלה

 10טיב המידע שהיה בידי באו  2004אול! לדעתי אי� כל צור� לדו� ברקע לכריתתו של הסכ!  .2001

 11זאת מפני שהוראות ההסכ! ברורות על פניה�: תוק  ההסכ! הוגבל הצדדי! טר! החתימה, ו

 12בפועל בהסכמה הדדית קוד! לכ�.  ואר�אלא א! הוא י 31.12.2006כ� שיפוג ביו! מלכתחילה 

 13.. ע( סיומו של הסדר " כי 2004להסכ!  3.3והנה מובהר בסעי  לא הייתה הארכת תוק  כאמור. 

 14פי הסכ( זה... יהא כל צד חופשי לטעו' את טענותיו המקצועיות והעובדתיות בעד או �המס על

 15 מצא לשו� מפורשת יותר מזו. ילא ת .נגד חיוב הכנסות החברה במס ער* מוס/ ושיעורו..."

  16 

 17אמיליה פיתוח (מ.עו.פ) בע"מ נ' מנהל מס ער* מוס/ גוש  6317104114ע"מ ב ,מנות אחרתבהזד .78

 18טענות מהסוג העלאת התייחסתי להשלכות השליליות העלולות לנבוע מ ,)7.4.2016(נית� ביו! ד' 

 19  המועלה על ידי המערערת בערעור זה: 

  20 

 21לתת להסכמי "אוסי/ הערה כללית בעניי' זה: הניסיונות השכיחי( בערעורי מס 

 22שומה המוגבלי( בזמ' נפקות מחייבת ג( לתקופות שומה מאוחרות יותר עלולי( 

 23להביא בסופו של דבר לערעור מוסד השומה המוסכמת עצמו. הרי א( חר/ כוונת( 

 24הברורה של הצדדי( לתחו( את תוק/ ההסכ( ביניה( לשנות מס או תקופות חיוב 

 25' כי נכרת הסדר קבע בעל תחולה מסויימות, תמיד יקנ' חשש שמא הצד השני יטע

 26בלתי מוגבלת בזמ', הרי מלכתחילה יירתעו הצדדי( מלחתו( על הסכמי שומה 

 27וכול(, ציבור משלמי המסי( ואוצר המדינה כאחד, ייצאו נפסדי( מכ* (ויובהר כי 

 28אי' הדברי( מכווני( לאות( מקרי( בה( נוסח הסכ( השומה עמו( או פתוח 

 29  .לפסק הדי�) 76(סעי   לפרשנויות שונות)."

 30 

 31מש� תוקפו ומועד שומה הוא עמו! ומשאיר מקו! לספק בקשר להסכ!  לעיתי! נוסחובכ�  .79

 32פקע ביו!  2004ההסדר הגלו! בהסכ!  ! לספק:ו� מקמקרה הנוכחי איב ,סיומו. דא עקא

 33כל צד היה חופשי לשוב לעמדתו המקורית: המערערת יכלה לטעו� כי כל  ,. מאז31.12.2006

 34הכנסותיה אמורות ליהנות משיעור מס אפס, והמשיב יכול היה לטעו� כי כל המחזור חייב במס 
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 1יתרה  .מגבלות הדי� בעניי� התיישנות שומה)ל בכופ מלא (כפי שהוא אכ� טע� בסופו של דבר, 

 2ע על שינוי נסיבות כדי להצדיק בחינה מחדש של הסדר הפשרה המשיב לא היה חייב להצבי ,מזו

 3העובדה שהמערערת בחרה להמשי� ולפעול בהתא! להוראות הסכ! לאחר פקיעת ההסכ!. 

 4 חר  פקיעת תוקפו איננה מקימה כנגד המשיב טענת השתק, מניעות או הסתמכות.  2004

  5 

 6  ההסכ( ע( פקיד השומה

 7בינה לבי� פקיד השומה  2011המערערת ניסתה להיבנות מהסכ! שומות אשר נער� בחודש מאי  .80

 8. קוד! 12009ו 2008, 2007לגבי שנות המס  במס הכנסהלמפעלי! גדולי! (פשמ"ג) לעניי� החבות 

 9לעריכת הסכ! השומות בעניי� מס הכנסה הוכ� עבור המערערת חקר מחירי העברה אשר נועד 

 10ההסדר בינה לבי� חברת הא! לפיו גמול המערערת עבור פעילותה נקבע על  לבחו� את סבירות

 11 ). בחקר מתואר פעילות המערערת כ�:"החקר"( 3.5%ת בתוספת מרווח של בסיס החזר הוצאו

  12 

."as its sole 'client' [!חברת הא] OGSI in Israel servicing call centeracts as a  "[המערערת]  13 

 14  ) (ההדגשה במקור). 5(עמוד 

  15 

 16נופל הוא הוא סביר בנסיבות העניי� ו 3.5%למסקנה כי מרווח קבוע של  י!החקר מגיעמחברי  .81

 17רווחיות אשר נלמד מההשוואה לפירמות דומות. נימוק עיקרי למסקנת החקר הבטווח שיעורי 

 18העדר הסיכו� אצל המערערת, שאיננה רוכשת ומוכרת ניירות ער� וא  איננה מסתכנת באי היה 

 19 לחקר).  17ו 6תשלו! העמלות על ידי הלקוחות (עמודי! 

  20 

 21ע! פשמ"ג מאמצת את המצג לפיו המערערת מתפקדת  השומות סכ!כפי שמציינת המערערת, ה .82

 1call center:  22כ

  23 

 call center 24 הינ( רוב( ככול( שירותי"והואיל והשירותי( הניתני( ע"י החברה 

 25ת הא( לצור* ביצוע' לקבלת והעברת פקודות קניה ומכירה מלקוחות מוסדיי( לחבר

 26  .הסכ!)(ה"הואיל" השני למבוא ל בפועל בחו"ל"

  27 

 28 1מ� המרווח שנקבע בי� המערערת לבי� חברת הא! הסתייגות הסכ! ע! פשמ"ג אמנ! אי� ב .83

 29 2007סכו! להכנסתה החייבת של המערערת בשנות המס  התווס  אול! על פי ההסכ! 1 3.5%

 30[המערערת] מספר עובדי החברה  "שירותי מחקר מסויימי( שניתנו ע"יוזאת בשל  12008ו

 31  . ללקוחות חברת הא("

  32 

 33לטעמי קיומו של הסכ! השומות ע! פשמ"ג בנושא מס הכנסה איננו מונע מהמשיב דנ�, מנהל  .84

 34מס ער� מוס , להעלות טענה בדבר זהות! של מקבלי השירותי! (הנוספי!). אמנ! בחקר שהוכ� 
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 1הלקוח היחיד) של המערערת ואמירה ( "sole client" 1עבור המערערת נכתב כי חברת הא! היא ה

 2מעניקה שירותי( לחברת  בהסכ! השומה ע! פשמ"ג (בו מצויי� כי "[המערערת]זו לא נסתרה 

 3י� נפקות, לכא� או א שומות מס ההכנסה להסכ!לדעתי אול! . )הראשו�)"הואיל" (ההא(..." 

 4חקר אשר בניתוח ה .נוספי(היו בחזקת מקבלי שירות  ישראלי!הלקוחות ה הא! שאלהלכא�, ל

 5ת ועל העדר רבעיקר על טיב הפעולות המבוצעות על ידי המערעהצדיק שיעור רווחיות צנוע נשע� 

 6לחקר נקבע כי כמעט  9(יש לציי� כי בעמוד  ולא על זהות מקבלי השירותנטילת הסיכו� כאמור, 

 7, בוצעו על ידי חברת 1quality controlגרוס, לרבות כל פעולות הבאוסקר  1back officeכל פעולות ה

 8הא! ולא על ידי המערערת, ממצא שאיננו תוא! את תוכ� הראיות שהוגשו בערעור הנוכחי). 

 9אינני סבור כי יש בעצ! קיו! הסכ! השומות ע! פשמ"ג או בתוכ� ההסכ! כדי לחסו! את דרכו 

 10תי כי שירו ) לחוק מס ער* מוס/5(א)(30בהקשר המסויי( של יישו( סעי/ משיב לטעו� השל 

 11  . ישראלי!המוסדיי! ה גופי!המערערת ניתנו ג! ל

  12 

 13כאשר  לחוק )5(א)(30מקו! להחיל את הוראות סעי   כי אי� לעיל יתרה מזאת: הבעתי את דעתי .85

 14רות רחב יותר הנית� על ידי שיאחד בהשירות הנית� על ידי העוסק הישראלי הוא למעשה מרכיב 

 15   לעיל). 138ו 37(ראו סעיפי!  חו* ללקוחות תושבי ישראלתושב 

  16 

 17  הוטע! כדלקמ�: )11(עמוד  והנה בחקר הנ"ל

  18 

"For other firms in the securities industry the functions performed by 19 

Oscar Gruss (1996) Ltd. are usually performed 'in-house' as an integral 20 

part of the client/stockbroker relationship".  21 

  22 

 23המערערת לפיה השירות שהיא נתנה לא הופנה  ממש אינני יכול לקבל את טענת סיבה זו בשל

 24  . ישראלי!(ג!) ללקוחות ה

  25 

 26  הא( נפלו פגמי( בטיפול המשיב בהשגה  .ו

  27 

 28טיעוני! בקשר לפגמי! שנפלו לפי דבריו בהלי� ההשגה בפני ב"כ המערערת העלה שורה של  .86

 29חומר עליו  נוגעות בעיקר לאי קיו! שימוע נאות בשלב ההשגה; אי מסירתהמשיב. טענות אלו 

 30, שדרש המשיב עד; ודרישה מאוחרת מדיוצגיה של המערערת מבעוד מהתבססה השומה לידי מיי

 31 ור ולמסירה של מסמכי! רבי! מאד. מ� המערערת, לאית

  32 

 33, 1עיינתי במסמכי! השוני! המראי! את השתלשלות הדברי! בשלב השגה (ובפרט בנספחי!  .87

 34לתצהיר מטע! המשיב), וכ� שקלתי את טיעוניה של המערערת  132, ו30עד  22, 20עד  16, 14
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 1זה בכובד ראש. הגעתי למסקנה כי אי� מקו!, בנסיבות העניי�, לבטל את החלטת המשיב  בטבהי

 2 יצאה בעקבותיה מנימוקי! הקשורי! לתקינות ההלי�. בהשגה ואת השומה ש

  3 

 4יחד ע! זאת אקדי! ואומר כי התנהלות המשיב, כ� נראה, לא הייתה מושלמת ונוצר לקראת 

 5שר העיב על הקשר בי� נציג המשיב לבי� , לח* מיותר אבשל חלו  הזמ� ,תו! תקופת ההשגה

 6ר ונאות. אול!, כאמור, ככל שהיו מייצגי המערערת, והקשה על הבאת הלי� ההשגה לסיו! מסוד

 7ובעיקר זכות  –כשלי! מסויימי! בהתנהלות המשיב, אזי בשקלול הערכי! והאינטרסי! השוני! 

 8ושקו  בהשגתה לעומת האינטרס הציבורי בגביית המס המגיע על פי די�  המערערת לדיו� תקי�

 9  כשלי! אלה אינ! מצדיקי! את ביטול השומה.  –בגי� פעילות המערערת 

  10 

 11תו* שנה שגה] [בעניי� ה החליט המנהל"לא ) לחוק, ד(82כא� המקו! להזכיר כי בהתא! לסעי   .88

 12. כמו כ�, נציי� כי אי� בחוק מס ער� ראו את ההשגה כאילו נתקבלה"מיו( הגשת ההשגה, י

 13 4069/03(ע"א או באי כוחו  העוסקמוס  חובה מפורשת לקיי! דיו� פרונטלי בהשגה בנוכחות 

 14א! כי דומה שהנוהג  ))23.2.2005(נית� ביו!  בע"מ נ' מנהל מכס ומע"מק מתכות מ.א.ל.ר.ז שיוו

 15  לקיי! דיוני! אישיי! כאמור השתרש מזמ�. 

  16 

 17. השגה 4.6.2013בתארי�  במקרה הנדו� ") הוצאה'לחוק ("שלב א 77שומת עסקאות לפי סעי    .89

 18, 10.9.2013. דיו� בהשגה התקיי! ביו! 10.7.2013ביו!  על שומה זו הוגשה על ידי המערערת

 19  דהיינו תו� חודשיי! מעת הגשתה. 

  20 

 21במהל� הדיו� האמור עלה כי נציגי המשיב ערכו בדיקות אצל לקוחות אוסקר גרוס לגבי זהות  .90

 22 ביו! ממגדל תה, כ� מסתבר, לעדויות שנגבו מפי מר עדי הלרמספקת השירות. הכוונה היי

 23 7.8.2013 ביו! מר דורי זרמי מכלל ומפי )'ינו, לפני הוצאת השומה בשלב א(דהי 29.5.2013

 24  א� לפני קיו! הדיו� בהשגה).  'לאחר הוצאת השומה בשלב א ,(דהיינו

  25 

 26 לחוק אינ� 108כא� יצויי� כי סמכויותיו של מנהל מע"מ לדרוש ידיעות ומסמכי! על פי סעי  

 27  מוגבלות לכאורה לשלב זה או אחר של ההלי� השומתי. 

  28 

 29לא גולה לה! קוד! לכ� ונציג המשיב  החומר הנ"לבתגובה הובהר על ידי מייצגי המערערת כי 

 30מפסיק את הדיו', החומר  "אנירשברג, אמר (לפי התרשמות שהוא עצמו ער�): יהבדיו�, מר 

 31  ). 2, עמוד 18(נספח  דיו' נוס/"צאת השומה יועבר למייצגי( ויתקיי( ששימש בהו

  32 

 33בשעת הדיו� בהשגה בחודש  יד דא עקא, החומר המדובר, אשר יש לשער נמצא היה בהישג .91

 34, דהיינו כעבור תשעה 10.6.2014לא הועבר לידי מייצגי המערערת עד ליו!  ,2013ספטמבר 

 35לידי  סרהחודשי!, וחודש אחד בלבד לפני חלו  השנה לתקופת ההשגה. חבילת החומר שנמ
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 1העדויות של כה�, הלר וזרמי, דו"ח ביקור במשרדי המערערת את המערערת באותו יו! כללה 

 2דו"ח ביקור ודו"ח ביקור במשרדי מגדל ביטוח,  רבות תרשומת שיחה ע! מר אבי אביטל),(ל

 3  במשרדי כלל. 

  4 

 5המשיב שלח למייצג המערערת מכתב "דרישה להמצאת  ,17.6.2014שבוע לאחר מכ�, ביו!  .92

 6שוני! ובי� היתר דרישה  תשעה סעיפי )20(נספח  יו� בהשגה". במכתב זהמסמכי! במסגרת ד

 7 : ונדרש

  8 

 9  . 2008�2013. כל החשבוניות שהוציאה החברה בכל שנות המס 2"

...  10 

 11  כל ההסכמי( שחתמו הלקוחות תושבי ישראל ע( אוסקר גרוס ארה"ב. .5

...  12 

 13  .ישראלי(. אבקש מיילי( והתכתבויות בי' החברה לבי' הלקוחות ה7

 14  ."מכתבי( שנשלחו על ידי החברה ללקוחות או לאוסקר גרוס .8

  15 

 16התחילה מסכת של התכתבויות, תזכורות ושיחות בי� נציג המשיב לבי� מייצגי  בשלב זה .93

 17יעשו יכי  ואישרהמערערת  וחכאי בתחילה ב המערערת. אי� טע! לפרט כא� כל אמירה ואמירה.

 18, 23ולהמציא את החומר הנדרש על ידי המשיב (וראו נספחי!   ומאמצי!, חר  קוצר הזמ�, לאס

 19"בלתי ) ואילו בהמש� הנימה השתנתה ולוח הזמני! לקיו! דרישת המסמכי! כונה 128ו 26

 20המערערת  ק חלק קט� מהחומר שנדרש על ידי המשיב נמסר על ידי). לבסו  ר30(נספח  הגיוני"

 21  .)128ו 26לפני שניתנה ההחלטה בהשגה (נספחי! 

 22 

 23ביו!  על ידי המשיבלידיה! מאיד� הלינו ב"כ המערערת על כ� שחלק מהחומר אשר הועבר  .94

 24. במענה לכ�, המשיב )26.6.2014מיו!  24(נספח  "בלתי קריא"היה רשו! בכתב יד  10.6.2014

 25ביו! והנה  .)25מחלק מ� החומר (נספח  העביר לידי ב"כ המערערת תו� יממה תמליל מודפס

 26לפני חלו  תקופת ההשגה העביר נציג המשיב לב"כ המערערת חומר חדש  בלבד , כשבוע3.7.2014

 27  ). 29(המונה עשרות דפי!) אשר לדבריו הגיע לידי המשיב באותו יו! ממש (נספח 

  28 

 29) ואכ� באותו 24ספח ביקשו ב"כ המערערת להיות מוזמני! לדיו� השגה נוס  (נ 26.6.2014ביו!  .95

 30). מועד זה נדחה, לבקשת ב"כ המערערת, ליו! 25(נספח  2.7.2014יו! נקבע דיו� לתארי� 

 31מבאי כוח המערערת להגיע אליו.  כי נבצר 3.7.2014י! בתארי� . הדיו� הנוס  לא התקי3.7.2014

 32, ביו! תלדיו�. למחר להתייצבלא בחרו ש המערערת וחכאי א� ב 6.7.2014חה ליו! המועד שוב נד

 33רוט טענות המערערת כנגד יובו פ בחאה למשיהמערערת שלחו מכתב מ וחכבאי  ,7.7.2014

 34 ). 30התנהלות המשיב באותה תקופה (נספח 
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  1 

 2) (ד82פני תו! התקופה הקבועה בסעי  , יו! או יומיי! ל8.7.2014החלטה בהשגה ניתנה ביו!  .96

 3  . 7.7.2014תארי�  ההחלטה לוותה ב"מכתב הנמקות" הנושא .לחוק

  4 

 5 .על ידי המשיב "תוספת הנמקות להחלטה בהשגה" , הוצאה8.7.2014, תארי�מאוחר יותר באותו 

 6התוספת נערכה בעקבות קבלת! באותו יו! של מסמכי! נוספי! מידי שני לקוחות של אוסקר 

 7 (יש לציי� כי ג! לאחר "יש בה( כדי לחזק את האמור בהחלטה בהשגה"אשר  מסמכי! ,גרוס

 8מסמכי! מלקוחות אוסקר גרוס ואלה א  הוגשו השיג הגשת הערעור דנ� לא חדל המשיב מל

 9  כראיות). 

  10 

 11טיפולו של המשיב בהשגה הנדונה התחיל דווקא "ברגל ימי�" וזומ� דיו� לפני שחל  זמ� רב. אול!  .97

 12העניי� ככל הנראה הוש! בצד והחומר שהמשיב התחייב  2013לאחר הדיו� בחודש ספטמבר 

 13. יתרה מזאת, במהל� אותה 2014יוני חודש א לידי המערערת משו! מה לא נמסר אלא בלהמצי

 14ו  תה כל דרישת מסמכי! נוספת אל המערערת. הדרישה אשר לבספנהפוגה ממושכת לא הו

 15פני תו! תקופת ההשגה הייתה גורפת: לדעתי , כשלושה שבועות בלבד ל17.6.2014הוצאה ביו! 

 16סביר היה לצפות מ� ת תשעה חודשי! קוד! לכ� ספק א! ג! א! אותה דרישה הייתה מוצא

 17"מכתבי( לדרישה:  8את סעי  וב המערערת לקיי! את מצוותה באופ� מלא (די להזכיר ש

 18  ). שנשלחו על ידי החברה ללקוחות או לאוסקר גרוס"

  19 

 20כאמור, לטענת המערערת זכויותיה הדיוניות בשלב ההשגה קופחו במידה המצדיקה את ביטול  .98

 21  לאיזו� התמונה יש לציי� את הדברי! הבאי!:אול! השומה. 

  22 

 �23 מדובר בתשעה דפי! היה בכתב יד, א אכ� 10.6.2014מר שנמסר על ידי המשיב חלק מהחו  (א)

 24 בס� הכל, שחלק מה! בהחלט ניתני! לקריאה במאמ* סביר. 

 25 

 26ל אשמתו שבהשגה ואלה לא התקיימו שלא המשיב קבע שלושה מועדי! לקיו! דיו� נוס  ב  (ב)

 27  המשיב.

  28 

 29הגיע לידי המשיב חומר נוס  בסמו� ביותר לפני מת� ההחלטה בהשגה אול! מסמכי! אמנ!   (ג)

 30הצעות השתתפות במכרזי! אשר הוגשו על ידי אלה (הסכמי! ע! לקוחות אוסקר גרוס, 

 31רי! ממילא היו מו> אוסקר גרוס, ותדפיסי שיחות צ'אט בה� השתתפו עובדי המערערת)

 32 למערערת אשר הייתה שותפה לעריכת!. 

 33 

 34אופ� "טפטו " החומר שהגיע לידי המשיב מצד לקוחות אוסקר גרוס היה פועל יוצא מעמדת   (ד)

 35לעיל).  52 (וראו סעי  למערערת הסכמי עמלות ע! לקוחותהמערערת לפיה כלל לא היו 



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  2017מר�  28  

  3) בע"מ נ' מע"מ ת"א 1996אוסקר גרוס ( 55563�09�14 ע"מ

  

 30מתו�  30

 1 נמצאו דוגמאות לא מעטות של הסכמי! והצעות שנחתמו על ידי כזכור, בסופו של דבר

 2היא לא המערערת טענה ש בפי הייתהא  א! . ישראלי!המערערת אל מול הלקוחות ה

 3המצג כי  דומה,  אלא כשלוחתה של חברת הא! ולא בזכות עצמהעל המסמכי! חתמה 

 4בשלבי!  לכ� כי החומר נאס  על ידי המשיב רק לכתחילה תר!שהוצג בפני המשיב 

 5 . המתקדמי! של הטיפול בתיק

  6 

 7ולי! שעלולי! להיגר! כאשר ההכרעה בהשגה ושי! והקלקמקרה זה ממחיש בהחלט את השיב .99

 8  לחוק.  82בסמו� לפני פקיעת תקופת ההשגה כקבוע בסעי   ,ת "בדקה התשעי!"מתקבל

  9 

 10אול! לאחר בחינת הנסיבות והתנהגות שני הצדדי! אינני סבור כי במקרה זה קיימת הצדקה 

 11בשלב הערעור הזדמנות נאותה  לביטול השומה ולקבלת ההשגה, ולכ� נוסי  כי למערערת ניתנה

 12(לעניי�  בצדקת עמדתה את בית המשפט להסביר כל דבר ומסמ� ולשכנעבפני בית משפט זה 

 13את הסקירה בפסק דינה של כבוד השופטת ת וריפוי פגמי!, ראו סידוקטרינת הבטלות היח

 14נית� איגוד ספורטיבי דתי אליצור קרית אתא נ' פקיד שומה עכו,  22062102116וינשטיי� בע"מ 

 15  ואיל�).  73, מסעי  7.3.2017ביו! 

  16 

 17  סיכו(  .ז

  18 

 19מוטל מס בשיעור מלא על הערעור נדחה ושומת העסקאות, לפיה לאור כל האמור לעיל,  .100

 20 תעמוד על כנה.  ,מלוא מחזור העסקאות בתקופת החיוב

 21 

 22. בקביעת סכו! ש"ח 25,000משפט בסכו! כולל של  תהמערערת תשל! למשיב הוצאו .101

 23 .לעיל 97עד  90 את הדברי! המפורטי! בסעיפי!, בי� היתר, ההוצאות הבאתי בחשבו�

  24 

 25   , בהעדר הצדדי(.2017מר�  28תשע"ז,  ניס'' א נית' היו(,

 26  בית המשפט תמציא את פסק הדי' באופ' מיידי לבאי כוח הצדדי(.מזכירות 

  27 

 

 

  הרי קירש , שופט 
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